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Il Congresso. — La legittimità nel 1815. 


Il Congresso famoso si farà o non si farà? All’ora in cui scrivo 
fra le voci e i sintomi contraddittori è impossibile prenunziare 
nè il sì, nè il no. Intanto quello che è certo è che l’anno 1860 
viene al mondo gravido di terribili incognite. Non sono quattro 
anni che per la diplomazia europea la pendenza Italiana appena 
era una quistione; ora il nome di quistione europea, in cui quella 
sì risolse, basterebbe appena a designare la attuale; quistione d’or- 
dine generale, quistione cosmica nel senso che sono smosse le 
basi del mondo morale, della civiltà, del diritto. 

Un Congresso europeo, per quanto solenne e assennato, riesci- 
rebbe a rimettere il mondo civile sui suoi cardini antichi, o a ri- 
fargliene dei nuovi temperati a giustizia e saldi? Noi lo deside- 
riamo più che non lo speriamo. Da un pezzo l'Europa si scuote; la 
politica degli espedienti, dei mezzi-termini, dell’utilismo soggetto a 
transazione, non valse a dare basi stabili al suo assetto; eppure da 
lungo tempo non se n’ebbe altra, e ciò riuscì ad alterare profon- 
damente tutto l'insieme del sistema bene o male inaugurato e fer- 
mato nel 1815, senza sostituirne altro. Ora si vorrebbe dar l’ultimo 
saluto ai trattati del 1815, aprire un’èra novella, ma in quali 
condizioni? 

Nel 1815 potè un Congresso di Principi lieti delle ottenute vit- 
torie, padroni del campo, in mezzo a nazioni vincitrici o vinte 
stanche tutte e spossate per 23 anni di calamità rivoluzionarie, e 
di guerre gigantesche, produrre un magico effetto colla parola pa- 
cificazione, e concordarne ed attuarne un sistema qualunque. Nel 
1860 non è la pace il pensiero e il desiderio universale; sono le 
nazioni rigogliose e frementi; e quando si accordassero a demo- 
lire l'edifizio del 181% vecchio e corroso, qual accordo di prin- 
cipii, di mezzi, di scopi sarebbevi per architettarne un nuovo? La 
rivoluzione s'era impiccinita nel 1814 e 1818, e parea tacere o na- 
scondersi; sentimenti generosi di amor patrio e di ardir guer- 
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resco nelle offese e nelle difese aveano preso il luogo delle oscure 
e rovinose teorie; ora la rivoluzione parla e parla come grande 
potenza, e benchè vesta colori civili e diplomatici, a mostrarsi mo- 
derata e pacifica, le sue idee agitano però i popoli, e le sue forze 
presentano ai governi stessi un ostacolo, uno spauracchio, una ten- 
tazione di cercarvi un alleato anzichè un nemico. 

Nel 1814 e 1815 l’anima candida di Alessandro di Russia potè 
porre un principio per farne un bandolo alle discussioni, luce e cri- 
terio alle deliberazioni dei Congressi d'allora, e riunir sotto que- 
sta bandiera gli uomini onesti ed avveduti di tutte le nazioni. Il 
principio della legittimità, principio irrecusabile. da qualunque 
mente e cuore retto, principio che nemmeno il disonesto osa con- 
testare in serminis, apparve in mezzo ai Congressi d'allora qual 
centrò di riunione al consenso di tutti. Oggidì che cosa varreb- 
bero quella parola e quel principio? tal 
«Non occorre che entriamo a cercare se nel 1814 e nel 1815 quel 
principio sia stato universalmente bene o male ‘applicato; nelle 
cose umane l'applicazione non ritrae mai perfettamente la bellezza 
dei ‘tipî morali astratti, è troppo spesso lor metitisce. Diciamo non- 
dimeno che quella fu pure una grande, una nobile parola, che 
apparve in mezzo al mondo sconquassato e congregato a consulta, 
quale freno alle ambizioni dei potenti, speranza e conforto ai deboli 
e ai vinti, salvaguardia del diritto, arra di pacificazione vera e d’or- 
dine duraturo. Se il solo diritto di conquista, i fatti consumati, le 
momentanee e spesso fallaci opinioni popolari, e le elastiche ragioni 
di equilibrio europeo, in somma i soli canoni del ‘materiale e pre- 
cario ulilismo fossero stati consultati, non si sarebbero ottenuti i 
trenta 6 più anni di pace quasi imperturbata che si ebbe dopo il 
1815. I popoli s'acquietarono nella bontà del principio, tanto che 
ne tollerarono anche le successive parziali offese. Ma oggidi, tor- 
niamo a dire che cosa sarebbe la legi/timità, ove pur la si ponesse 
per base de’ raffazzonamenti da operarsi dal futuro Congresso? Dio 
buono! La Jegittimità del 1815 è vilipesa e condannata dallé fa- 
zioni che si vantano di progresso; è derelitta ‘più ‘0 menodai go- 
verni, che non avrebbero da pensare a montare la grande macchina 
d’un sì solenne areopago, come è quello or divisato, chiamandovi 
fin dalle loro ultime parti, la Svezia, la Spagna, il Portogallo, se 
non intendessero a qualche gran novità; ma la Zegittimità di nuovo 
conio dove sta, dove vien formolata e resa intelligibile? © 

Questa è la vera /ncognita; questo il vero mistero del Congresso 
futuro, e di qualunque altro negoziato per l'ordinamento delle cose 
dissestate. Quale principio ‘presiederà a tali negoziazioni, e ne re- 
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 golerà le, combinazioni? E se ci fosse risposto che vi presiederà la 
regola del giusto e dell’onesto, la legittimità in tutto, noi doman- 
deremmo ancora legittimità di qual fatta? Temiamo assai che niun 
uomo, al mondo sarebbe in grado di darci una risposta netta e 
precisa; e perciò noi la cercheremo dai fatti e dalle circostanze ten- 
tando di indovinarla. 


II 
.. La legittimità nel 1860. 


Anzi tutto la rivoluzione si professa essa medesima legittimista 
ardentissima. Nel secolo XVIII s’inaugurò predicando î diritti del- 
l’uomo e l'emancipazione dell'individuo: ora predica i diritti e 
l'emancipazione dei popoli e delle nazionalità, la fusione, la fra- 
tellanza e solidarietà universale, un mondo di distruzioni e di no- 
vazioni, ma il tutto a titolo di nuova civiltà, di perfettibilità e di 
progresso fondato sulla più larga manifestazione del diritto. L’a- 
bolizione di tutti i diritti acquisiti non sarebbe per lei altro ché 
una grande legittimità, ovunque potesse spingere avanti la propria, 
Religione, autorità, sovranità, proprietà, Stato, famiglia, e quanto 
altro esiste in genere di principi e dj istituzioni sociali, tutto è 
per lei mutabile, nulla è fisso; tutto doyrebbe cedere, tutto sì do- 
vrebbe spontaneamente trasformare col suffragio d'una giustizia. 
nuova superlativa, i di cui canoni teorici sono oscuri, ma contrad- 
dicono o ripugnano manifestamente alla ragione e giustizia dei se- 
coli andati. Quest'è la sola legittimità vera che essa riconosca; e 
se non osa dirlo sempre tondo, perchè ai più pare un po’ troppo, 
illegittima questa legittimità, tenta però farla prevalere a parte a 
parte, poco a poco, e cosa fatta capo ha. Ottenere lo spodesta- 
mento incondizionato dei piccoli Principi Italiani, che non vivono 
che in virtù del diritto antico mal corredato di forze, sarebbe un 
colpo maestro per lei. Ottenere poi, anche solo la diminuzione del 
Regno temporale e di quello spirituale del Papa, sarebbe il gran. 
colpo; perchè l'uno e l’altro.regno,sono la incarnazione più schielta. 
della verità, della autorità e del vecchio diritto positivo, naturale e 
cristiano, e ii Papa è la voce che non cessa di proclamarlo. Vi è quindi 
incompatibilità tra il Papato e lei, onde mille volte ella votò e cantò 
da Lutero.,in poi la morte del Papato stesso! Che se ella sente 
che, fin ora ciò. non riuscì al punto, e se comprende che non è 
ancor, tempo di svellere l’albero dalle radici, legittima però e santa 
cosa crede qualunque sfrondatura che gli si attenti. “© i 
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La scuola dottrinaria, che raccoglie ora nel suo seno gran parte 
del mondo colto, rispetta la legittimità, e tutti i diritti, ma la pa- 
rola rispetto è un’ambage, la scappatoia colla quale reputa schi- 
vare di commettersi nè coi difensori, né cogli assalitori di quelli. 
All’occasione essa si forma una legittimità provvisoria tutta sua, 
che potrebbe dirsi meno legittimista della rivoluzionaria, poichè 
si contenta di una quasi legittimità, scegliendo fra i diritti quelli 
che le piacciono, e ripudiando quelli che non le piacciono. Così 
non si può mai predire ciò che il dottrinarismo vorrà o non vorrà 
conservare o rigettare, ciò dipende dalle circostanze e dalle impres- 
sioni del momento; la sua legittimità è postuma, e verrebbe ad 
appiccarsi qual. suggello a qualunque decisione dell’areopago di- 
plomatico, come a qualunque fatto governativo o rivoluzionario con- 
sumato, e a qualunque felice spogliazione o violazione di diritto 
ben riuscita. È una legittimità arbitraria, variabile, illegittima, figlia 
del sentimento più che della ragione. Si rispetta tutto, sì loda 
tutto, si dichiara tutto plausibile, buono pe'suoi tempi, ma salvan- 
dosi poi la piena riserva di tutto disfare , sformare secondo ar- 
ride, piace e conviene ai proprii calcoli. 

I faccendieri politici, gli economisti e tanti altri uomini i di Stato 
che vogliono essere positivi, s'inchinano anche essi alla legittimità; 
ma l’identificano coll’utilismo. I governi devono cercare il bene 
del proprio paese, della propr ia nazione: questa è la loro suprema 
legge; ciò dunque che è utile è giusto, questo basta per loro re- 
gola morale nel trattar delle ragioni di Stato. Uomini delicatissimi 
intorno alle relazioni della giustizia privata, non riconoscono nel 
diritto pubblico, specialmente se politico e internazionale, altra dot- 
trina pratica che l'utile; se nol credono la giustizia, lo credono al- 
meno il sintomo infallibile della giustizia. 

Questi sistemi eretti in principio da tanti teorichisti han posto 
tale sconvolgimento nelle idee del buono e del giusto, e disordi- 
nati già tanti fatti che la parola legittimità, che mezzo secolo fa 
avea un significato netto, ed evidente al più volgare buon senso, 
relativo a quel diritto quod natura ommia animalia docuit, secondo 
l’infelice espressione di Triboniano, ora è divenuta la cosa più scom- 
buiata del mondo, e si riferisce a un nuovo diritto ideale che viene 
spiegato in cento maniere da ciascuno, secondo che se ne vuol 
far argomento a mutare non solo le cose è le applicazioni, ma a 
mutare perfino i principii della morale. E invero ciò che or ne 
manca di più è la fissità di questi principii, è la concordanza delle 
teorie dei saputi col buon senso naturale o volgare, dacchè la mo- 
rale stessa si volle essenzialmente mutabile e progressiva. 
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Dio dà a norma dell’uomo nell’applicare le nozioni volgari di 
diritto razionale naturale tre punti di vista; e l’uomo saggio usò 
sempre prima di determinarsi a novazioni di cose, guardare al pas- 
sato e a ciò che esso reca di diritti acquisiti, di lumi, di sperienza, 
di tradizioni, di abitudini e di fatti esistenti; guardar al presente 
e alle circostanze che involve; guardar al futuro € calcolarne la 
probabilità e le esigenze. Ma secondo il diritto ideale nuovo, l'occhio 
si fissa in un avvenire immaginoso, sperato, foggiato a volontà e 
indorato a talento; appena degnansi d’un guardo il passato e il 
presente destinati a vittime del nuovo idolo del pensiero. La voce 
del diritto volgare è sdegnata o soffocata; e come potrebbesi spe- 
rare che valesse a tutelare i diritti del passato e del presente la 
legittimità nel senso comunale? Questa passò di moda, come i toupè 
e i gardenfani delle nostre bisnonne, buoni solo pei balli in ma- 
schera; rappresentata quale ostacolo al libero slancio delle menti, 
dei cuori, e delle attività verso una felicità indefinita, divenne anzi 
esosa e ridicola. 3 

Per la qual cosa anche gli uomini e i' governi conservatori per 
principio o per interesse, o volenti parer tali, sentono il debole 
attuale dell'arma della legittimità e del diritto positivo, in faccia 
a quel Proteo che or si chiama opinione pubblica; entrano nel buio 
delle teorie astratte, mercanteggiano col diritto ideale e con quello 
utilitario. Intanto lo spirito novatore, che tante cose mutò e me- 
tamorfosò nelle forme interne dei governi, nelle legislazioni civili, 
nelle relazioni sociali e individuali, ora si appresta più che mai a 
fare suo profitto di questa mancanza di basi, e a trasformar a sua 
posta l'ordine e l’assetto internazionale. Esso propone a scorta i prin- 
cipii del 1789, parola venuta ora di moda e celante vasti disegni 
pel futuro, sotto ombra di qualche rispetto al passato e al presente. 
Questa è la legittimità nuova che si tratta di intronizzare a mezzo 
secolo decimonono. Mi Da 
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I principi dell'89. 


Che cosa sono i principii dell'89? Una risposta chiara 6 precisa 
è più che difficile; non vi è un simbolo che li contenga tutti nò 
più nè meno; non vi sono quasi due teste che consentano a spie- 
garli in modo identico, nè si dipartano a lati opposti nell’appli- 
carne le conseguenze. Celati già nella famosa trilogia massonica, 
Libertà, Eguaglianza, Fratellanza, spuntavano nel 1789 în forma 


solenne nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo; ma quanti. com- 
menti, correzioni, aggiunte non subì, e subirebbe tuttavia quella 
carta' del: genere umamo;.così detta allora, anche da parte di coloro 
cher ora si ‘professano i più caldi partigiani dei principi dell’89! 
Fu si-breve il passo al 93! Fu sì funesta per tutto l'ordine sociale 
la' formola: d’insurrezione è il primo de'diritti e il più santo dei 
doveri! ii 
© Quelli furono allora enimmi della Sfinge. rivoluzionaria «che li 
propose a tutti i ‘popoli, pronta a divorare chi non li indovinasse 
“a suo modo, e meglio ancora chi li accoglieva. Ciò rende ancor 
più difficile a spiegare cosa si debba intendere oggidì sotto nome 
di principii dell’89, quasi cento anni dopo la loro prima edizione, e 
dalla bocca di chi; li propone per antidoto delle rivoluzioni future. 
Tuttaviaa farcene un'idea possiam dire, che adesso iprincipii dell’89 
sono spacciati in idea generale, come /eoremi di un diritto al. tutto 
nuovo; puramente razionale :e umano, che nulla ‘più. sente di teo- 
cratico e di divino. Rispetto al diritto interno dei. popoli i prin- 
cipii dell’ 89 vogliono dire, 0 suolsi ora per questi intendere, 
- libertà di culti e di stampa, governi secolarizzati laicali indipen— 
denti dall'autorità religiosa'e dal diritto divino; ordini nuovitendenti 
a democrazia, abolizione pronta 0 lenta delle antiche aristocrazie, si- 
stemi elettivi, parlamentarismo, e altre cose simili che corrono sotto 
nome: di istituzioni liberali, conosciute perchè poste in opera quae Jà 
con vario effetto.Come tutti i sistemi mediani, questo dei principii del- 
189, così interpretati, presenta due faccie ben distinte, Osteggia per 
un lato il: passato, ciò che esiste, il diritto. positivo convenzionale tra- 
dizionale; quindi facilmente trabocca in scissure e rivoluzioni per 
poco che corra a novità ‘pericolose, precipiti, ‘esagerate, scalzando 
l'autorità, animando le passioni. Per l’altro lato rompe o ammansa 
il dispotismo dove regna, eccita certo forze sociali e individuali, pro- 
mette agiatezza, progresso, fa cadere alcuni ceppi e privilegi odiosi 
in alcune condizioni del vivere civile; onde in virtù dei principii 
dell’89 ridotti a dosi omeopatiche; addolciti, separati talvolta dalle 
loro conseguenze logiche più pericolose, ottennero perfino vita più 
tollerabile i cattolici sotto governi, indifferenti ed ostili. Noi non 
‘ disconfessiamo questo bene, sebbene nol possiamo riconoscere che 
| come, relativo nè proprio di quei principii in loro stessi, ma proprio 
di ciò che, serbano; di elementi cristiani fra molto ;d’ eterogeneo , 
ed effetto del colore di novità «con cui lo rivestono a renderlo più 
| appariscente, sità 
Ma la virtù dei principii suddetti in relazione al diritto. inter- 
nazionale è ben più oseura. Essi apparvero quale negazione di 
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tutte de. ragioni d'esistenza dei Re e di tutti i principati ecclesiastici 
e civili di cui s'împossessarono, come pur delle repubbliche. costi- 
tuite prima. di loro, le armate francesi inaugurarono e. attuarono 
questo nuovo diritto. Più.tardi la diplomazia si valse di quei prin- 
cipii per costituire i Regni della Grecia e del Belgio. In questi 
ultimi anni, a nome dei medesimi, le nazioni più liberali corsero 
in Crimea per salvaguardare la civiltà personificata nel Turco! nel 
gran Califo di Maometto e. nei suoi /ansimati! Ora Francia. ed 
Europa vedono silenziose cadere. i piccoli principati d’Italia, e di- 
sfarsi il regno temporale del Papa sotto l’azione delle, sommosse, 
e per! amor: della civiltà e del. nuovo diritto si mette.in problema 
finla esistenza:millenaria di questo, e.i suoi diritti guarentiti quondam 
dai trattati. Furono fusi.insieme popoli. aventi prima nome, leggi, 
autonomia propria; furono. per l'opposto spartiti altri. e create auto- 
nomie nuove. Intervento, non intervento, omaggi vai diritti. dei 
Principi, e.ai trattati che li stabiliscono, e rispetto alle. nazionalità 
@sai voti dei popoli che a quelli si ribellano, fatti consumati: che 
vengono dichiarati legittimi sol perchè compiuti; è. un, miscuglio di 
conseguenze contraddittorie che più 0. meno si vogliono appiccare 
al nuovo diritto che si pretende iniziato nel 1789, da non potersene 
cavare ieoricamente verun liquido, costrutto.. ;;..... . imuiafa ) 
Se non che forse.altri potrebbe ben credere. che il nuovo. giure 
ora declini a risolversi in pratica nella licenza data, e nel diritto 
conferito all’arbitrato dei grandi potentati di farsi anzichè giudici 
dispositori supremi dei diritti e delle esistenze dei deboli, per fon- 
dare e distrurre.a piacimento le nazioni, e rifare. a talento l'elenco 
dei Sovrani in attività, e quello degli altri in congedo e disponibilità 
più: 0. meno. aspeltante. Il .che. sarebbe sostituire, agli arbitri la- 
mentali .del 1815. .altri peggiori ,.;e imporre a tutte le autonomie 
minori. l'onnipolenza, prevalente. di una nuova specie di santa al- 
leanza. L’eguaglianza.e l'indipendenza rispettiva delle. nazioni e. dei 
governi piccoli e ;grandi.cesserebbe così di essere un principio di 
pubblico diritto, vi si sostituirebbe quello. della pressione del forte. 
{Ed..in, vero, se il mondo: non deve più essere regolato da prin- 
cipii superiori agli uomini e divini, è naturale che lo debba essere 
dalla mente, dalla volontà, dalla ragione dei più forti; nè la forza 
manca. mai. di trovare ragioni 0 «pretesti per giustificare. e. rendere 
plausibili, i proprii SEDIE ro gtbuzion dilaàl'a gra 
«Per le quali. cqse.lasciamo a chi vuole o può essere maestro in tali 
materie formolare, se gli basta l'animo, que’ canoni dell’89 in teoria: 
noi ci contenteremo, di cercare quali sistemi vengano ora esposti al 
giudizio della. pubblica opinione e della diplomazia per il raffazzo- 
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namento delle cose europee, e specialmente italiane, in omaggio a 
quei principii. Abbiamo udito attribuirsi a Napoleone III il seguente 
ragionamento. I principi dell’89 hanno penetrato più o meno:per 
tutt'Europa. Vivono confusi, discordanti, in Jotta più o meno acerba 
e manifesta coi principii antichi, e non sarà da sperare pace salda 
pel mondo civile, se non quando i primi abbiano ottenuta pre- 
valenza, consenso generale dei governi e dei popoli, attuazione 
incontestata nel nuovo diritto europeo. Non guarentiamo 1’ esat- 
tezza materiale di questo fatto e di questa argomentazione, ma 
non è negabile che assai manifestamente la politica imperiale fran- 
cese si fe’ spesso una bandiera di que’ principii, che il fondatore 
del primo impero relegava tra le ideologie a lui malvise: forse 
questo è il letto in.cui Napoleone HI disse, in una occasione so- 
lenne, di voler ricondurre e contenere /a rivoluzione. Ma è ad un 
tempo .manifesto che il 2 Dicembre non poche cose operò malgra- 
dite ai teorichisti spasimanti per que’ principii, nè si mostrò appas- 
sionato a lasciar ampia largura al loro sviluppo nell’ interno del 
ristorato impero. Sian dunque quel che si vogliono i trovati del- 
l'89, in loro stessi non basterebbero a dar gran lume «al presente 
ed al futuro. Meglio cercarlo da’ fatti e dalle proposte concrete 
dei sistemi e progetti di nuovi ordinamenti internazionali che vanno 
emergendo con suffragii più o meno autorevoli. 


TI: 
Le ristorazioni e le riforme in Italia. 


È l’Italia la prima chiamata a vivificarsi e rigenerarsi nello spirito 
dell'89; a lei il Sire francese portò le sue prime e più sollecite 
mire, le sue posse, le sue iniziative; ed essa rotto già e sconvolto 
l'antico suo ordinamento del 1815 ne aspelta, e con grande ur- 
genza, un nuovo dal Congresso, o dai negoziati diplomatici, o dagli 
eventi di um misterioso avvenire. 

Che cosa far dell’Italia? Che cosa far del Papa? Ecco le due grandi 
quistioni del giorno. di 

Gli altri contraenti a Villafranca e a Zurigo se le posero almeno 
implicitamente, parvero risolverle nel senso di ristorazioni princi- 
pesche e territoriali, di accomodamenti e riforme interne ne’ singoli 
governi in senso liberale, di leghe fra i governi Italiani. Ma son ri- 
maste parola morta in seguito quelle trattazioni, la di cui esecu- 
zione rinviata al Congresso Europeo futuro lasciò troppo largo adito 
e aspettazione di mutamenti più radicali. Le quistioni ‘si dilatarono 


dti 

in più vasta cerchia, e nel 1860 non si tratta più di ristorare, libe- 
ralizzare e collegare i piccoli principati Italiani, e ottenere dal 
S. Padre riforme e miglioramenti. Forse un riflesso ben cristiano 
ricordò ai potentati, fatti pur essi segno a tante censure, che questa 
è oggidì la sorte comune dei governanti, e che prima di suggerire 
riforme ad altri, conveniva pensare al detto di Cristo: Qui sine 
peccato est vestrum, primus in illam lapidem mittat! i 

Forse si comprese che Pio IX nel 1860 poteva saper meglio di 
tutti a che cosa riuscissero le riforme! Forse il grido della rivolu- 
zione, rispondente col famoso Tolle Tolle all’Emendatum eum di- 
mittam, persuase che | èra della panacea delle riforme è finita, 
che sono in urto due correnti di idee diametralmente opposte, op- 
poste in religione, opposte in politica, opposte per massima. : 

‘Checchè ne sia, i principii posti in Villafranca andarono sfumando; 
a Zurigo i diritti dei Principi spodestati furono semplicemente: ri- 
servati, con elastiche parole; é le nuove combinazioni possibili per 
unificare o spartire in nuovi regni l’Italia ed equilibrarne le parti, 
sono tema di tutte le menti, come se nulla di positivo si fosse con- 
cordato a Villafranca e a Zurigo, e l’Italia fosse poco men che un 
corpus mortuum, un cadavere da imbalsimare intiero, o da far in 
pezzi a talento. ; 

Tanto si camminò in pochi mesi che non più la restaurazione, né 
la riforma, nè gli ammodernamenti dei Principati italici caduti, ma 
l'abolizione loro, e quella specialmente del temporal regno del 
Papa, è chiesta a gran coro, e viene in problema. 

Senza dar peso soverchio alle grida di-Mazzini e dei suoi sclamanti 
non doversi sperare di appagare le attuali aspirazioni d’ Italia 
rivoluzionata con civili e politiche riforme dei governi dei Prin- 
cipi italiani, mentre è l’unità, è la democrazia che devono trionfare 
in Roma stessa e rigenerare l’Italia in tutte le sue parti, anche 
altri scrittori meno entusiasti ed esaltati presero a dimostrare che 
a nulla varrebbero, singolarmente per Roma e pel governo papale, 
tutte le riforme e la stessa secolarizzazione, che da tanto tempo 
furono invocate dalla diplomazia, qual mezzo termine salutifero per 
l'ammodernamento .del potere temporale dei Pontefici. Il Filippo 
Ugolini fra gli altri, nel suo opuscolo dettato nell'autunno del 1859 
in Firenze e intitolato: Ilusiom ‘diplomatiche sull’ assestamento 
dello Stato Romano, apertamente si beffa del gran senno dei di- 
plomatici , quando credono: chel maggior rimedio a quarirvi le 
piaghe sia la secolarizzazione tanto caldamente raccomandata allora 
e promossa; ed egli ne deduce parecchie prove, fra eni sono le 
primarie, che i principati del mondo hanno governo laicale; non 
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son però tutti buoni; che anche Roma ebbe ministri laici, che: non 
riuscirono meglio e piuttosto peggio de’ chierici. Ond’egli franca 
mente dichiara u/opia la secolarizzazione; il male non consistere 
propriamente nell'essere chierico chi governa, e nemmeno nella 
esclusione dei laici, ma sibbene nel non arrendersi, nè potersi il pon- 
tificale governo in molte cose arrendere al trionfo di quelle idee e 
libertà politiche maggiormente oggidì vantate dal laicato liberale. 


VE 
La secolarizzazione del governo ecclesiastico. 


Ma meglio ancora discorre la cosa dal suo punto di vista il 
Montanelli nel suo opuscolo: L'impero, il papato e la democrazia. Fi- 
renze, 15 novembre 1859. — « Si crede, dice egli, sciogliere la 
difficoltà col partito mezzano delle riforme; noi sosteniamo essere 
tali le esigenze della civiltà che il governo temporale del Papa non 
può soddisfarle. Potrebbe in vero il papato teocratico, senza offesa 
al principio di cui è custode, ammettere elezioni popolari, as 
semblee rappresentative, novità economiche, audacissime. Non è. 
la Chiesa una monarchia elettiva? il sistema rappresentativo non. 
risale ai concili? l'ideale dell’Evangelo praticato dagli Ordini 
religiosi mon è la comunione dei beni? non insegnarono i canoni 
la gratuità del credito prima di Proudhon? Ma havvi am ordine 
di riforme che lo Stato retto dai chierici non sopporta, e sono 
quelle comprese nel gran principio della libertà di coscienza. 
Tutto noi possiamo chiedere al Papa, eccetto la creazione. dello 
Stato moderno quale uscì dalla tregua dei fanatismi religiosi, e 
dalla amnistia data allo scisma. Il Papa non può essere capo di 
colesta società di eretici e di credenti, decisi a proteggersi a 
vicenda contro le intolleranze di ‘qualunquesiasi natura, perchè 
egli non può non chiedere'‘conto ‘al suo suddito del Dio che adora, 
non:può non subordinare a professioni teologiche l’esercizio della 
paternità e d'ogni altra magistratura sociale. Ma è qui luogo a 
discutere se sia un bene 0 un male la civiltà secolare :consacratà 
dalla pace di Westfalia, nell’ 89, e da Napoleone; il fatto sta che 
codesta civiltà e l'essenza teologica del governo papale si escludono. 
Se il Papa acconsenlisse egualità di diritti e balia tribunizia ‘ai 
nemici del domma romano sarebbe questo un riconoscere egli il 
primo che la Chiesa non ha bisogno d'armi temporali, e bastano 
a difenderla le sole dello spirito. 

e E così fatta riconoscenza non vorrebbe dire rinunzia implicita 
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dello scettro? Si dice che a tutto sarebbe rimediato, trasformando 
il governo di prelatizio in secolaresco. Intendiamoci: il secolariz- 
zamento dello Stato papale non sta nel numero maggiore o minore 
di laici ammessi agli uffici, sta nelle leggi e nel genio secolare 
che quelle informano. Che se la regola civile non debbe sancire 
altri fatti che i conformi alla regola religiosa, se in ogni provve- 
dimento ‘politico interno ed èsterno debbe anzitutto guardarsi ‘a 
‘Giò che esiga l'universalità cattolica, si vivrà in piena teocrazia, 
ancorchè legislatura e amministrazione risiedano in ‘mano'ai laici, 
"mentre alla prima legge veramente ispirata dal genio secolare, fosse 
pure proposta da prelati, il Papa dovrà rispondere: non possumus. 

« La secolarità moderna rispetto alla famiglia è il matrimonio 
civile, rispetto allo Stato è la partecipazione dei dissidenti ai diritti 
politici, rispetto alla giustizia è la soppressione dei fori privilegiati, 
rispetto all'insegnamento è l'università filosofica, rispetto alla re- 
ligione è la libertà dei culti, rispetto all'ingegno e alla scienza è 
l'affrancamento da ogni censura teologica della parola stampata : 
questa secolarità ‘il governo papale non consenté...... i 

"© L'esperimento delle riforme nel governo temporale del Papa 
fu tentato nei primi anni del pontificato di Pio IX:a che riuscì?..... 

< Si rifenti pure Ja prova e sì convochi in Roma, ‘secondochè 
Francia propone, una consulta laicale eleitiva, la quale deliberi 
sulle leggi e sul bilancio dello Stato. Finchè l'assenso del Papa, 
e conseguentemente del sacro collegio, sia richiesto alla creazione 
della legge, il genio della casta sacerdotale e quello del laicato 
sempre pugneranno fra loro, o l’uno 0 l’altro avrà da restare si- 
gnore del campo. Una rappresentanza secolaré a Roma è destinata 
o ad ottenere di buon grado dal sacerdozio autorità indipendente 
sopra i negozi civili, o a pigliare da sè sovranità nazionale, come 
fece il terzo Stato in Francia rispetto alla nobiltà è al clero, 0 ad 
essere scacciata da armi cattoliche invaditrici del Campidoglio..... 
Non ammetto che si riesca a conciliare il reggime della Chiesa con 
la legalità della politica dello Stato moderno, ed affrancare il Pon- 
tefice dalle ingerenze nazionali e guerriere, ‘senzachéè il governo 
civile sia separato dal governo ecclesiastico. Nè si dica che questa 
separazione può farsi nella persona stessa del Papa, poichè egli non 
può mettersi in grado di disapprovare come capo della Chiesa Cat- 
folica' quello che decreta come Principe italiano , noù può come 
Papa condannare il matrimonio civile e come Principe ammetterlo; 
come Papa predicare pace, e come Principe, guerra, Dove un Papa 
o la Chiesa è necessariamente anche Stato ». (ibid. pag. 28 
‘e segg.) o 
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VI. 
La. localizzazione delle quistioni. 


Quantunque il. Montanelli esageri in certi punti l’incompatibilità 
del-Papato con alcune delle civili e delle politiche novazioni più ac- 
clamate secondo i principi dell’89, perchè ciò che corre sotto tal 
nome: non è tutto di eguale natura, e il Papa ben molte cose tollerò 
sempre e tollera e può tollerare come Sovrano, che condanna come 
erronee e male in qualità di maestro di verità cristiana, nondimeno 
è.certo che il Pontefice. non può appiero sanzionare come principio 
assoluto di. verità e di morale ciò. che ha soltanto valor relativo, e 
meno ancora qualunque cosa ripugni alla evangelica legge. Nè po- 
trebbe.essere altro che anormale la condizione d'un Papa costretto 
a subire eretti in legge fondamentale del suo Stato certi principii 
del 1789, con di più quegli incrementi.di licenza, che a furia d’in- 
terpretazioni e a titolo di. progresso vogliono dare alla libertà i 
partiti anticattolici, per creare lo Stato moderno, lo Stato laico; Stato 
cioè :se non ;ateo affatto , certamente non cristiano. Ecco adunque 
stabilito un antagonismo assai diretto tra 1’ ammodernamento di 
Roma. e d’Italia, e i principii dell'89 come si vogliono intesi e 
praticati; ed ecco perchè col Montanelli la democrazia chiede non 
più riforme dal Papato, ma abolizione compiuta del suo temporale 
regno; non preoccupata altrimenti della conservazione ed esercizio 
del.suo potere spirituale: Ma ecco pure che la quistione si dilata infi- 
nitamente, e da una quistione di nazionalità, di diritto e d’ordine 
politico per l’Italia, diviene quistione d'ordine generale. del mondo; 
né.si potranno più definire le pendenze italiane senza considera- 
zione alla generalità dei principii a cui toccano, e degli effetti. che 
son: nati a. originare. i 

Le quistioni adunque: che cosa far dell’Italia? che cosa far del 
Papa? rimangono tanto più grandiose, e son gravide di quella: che 
cosa far dell'Europa? La diplomazia che da più anni studiò nuovi 
metodi .e nuove parole per localizzare le differenze internazionali, e 
riuscì sino a un certo punto a circoscrivere la questione di Neuf- 
chatel, la questione Russa, la questione Orientale, la questione Danu- 
biana, la questione Austriaca, potrà circoscrivere quella Italiana? 
Non lo. crediamo appunto perchè porta in sè la questione Papale 
Europea, anzi Cattolica per essenza. E diciamo così, non già sol- 
tanto. perchè interessando duecento milioni di cattolici sparsi per 
tutti i regni dell’orbe , interessa indirettamente i loro governanti 
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per quanto stranieri al Cattolicismo: ma lo diciamo perchè inte- 
ressa tutti i popoli cristiani e le loro monarchie costituite per 
quanto acattoliche. Poichè sebbene i protestanti avversino il Pa- 
pato in qualità di maestro dommatico, e contrastino alle Romane 
decisioni sui punti di teologia rivelata, come cristiani però in molte 
‘ cose instintivamente. consentono alle cattoliche verità , special- 
mente nella parte morale, nel diritto; e dalle dottrine e fatti della 
Chiesa Cattolica assumono i principii opportuni a base del diritto 
pubblico e privato positivo delle loro società civili e monarchie 
patrimoniali ed ereditarie. Quindi non possono a meno di sentire 
quasi per istinto che pei colpi portati al Papato (la più grande 
autorità morale del mondo, la più splendida e la più pacifica incar- 
nazione del diritto e della sovranità, e sotto questo rispetto il tipo 
il più antico, il più venerando per tutti delle monarchie, vuoi elet- 
tive e popolari, vuoi dinastiche) trema la terra e si scuotono le 
radici di tutte le dinastie fondate sovra diritti acquisiti e positivi, 
di tutti gli ordini sociali che su di queste riposano. Perfino l’abu- 
siva estensione che non pochi Principi acattolici danno al proprio 
potere civile, col porsi a capo delle loro stismatiche od eretiche so- 
cietà religiose, riceverebbe ‘offesa, poichè non puossi violare nel Papa 
il diritto al suo potere temporale senza ledere .il principio dell’uni- 
bilità dei poteri temporale e spirituale; principio su cui riposa 
l'abuso delle Cesaropapie Rutena, Anglicana, e di altri regni pro- 
testanti. 

‘Esaminiamo ora ciò che fu proposto di più conereto, e' da fonti 
più autorevoli per comporre le cose Italiane; e le speciali condi- 
zioni del trono Pontificio in relazione al trionfo delle idee dell’ 89 
e alla pace d’ Europa. Non discuteremo il principio dell'unità asso- 
luta d’Italia, che nelle presenti circostanze evidentemente non-po- 
trebbe venir posto sul tappeto del Congresso come mezzo di solu- 
zione pacifica; nè andrem dietro i metodi infinitamente variabili 
di combinarne le spezzature distruggendo Stati.antichi, creandone 
dei nuovi. Parliamo dei principii e delle idee madri colle quali si 
vorrebbe condurre la diplomazia europea a dare all’Italia, con 
una qualche unificazione nazionale, indipendenza e forza; e a tra- 
sformare il regno temporale del Papa, però mantenendo al Papato 
la sua maestà cosmopolitica, e la sua virtuale indipendenza. 
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Due ‘opuscoli celebri pel rumore che fecero, per certe loro at- 
tinenze ‘coi fatti parvero a molti rivelare il futuro d’Italia secondo 
la politica francese. Non porremo molte parole a discutere l'ori- 
gine'‘e il valore di quelli scritti: Napoleon II et l'Italie - Le: Pape 
et le Congrès: anzi quanto al primo ci limitiamo a esaminarne L'idea 
la‘più sporgente; e chiaramente ridotta in proposta pratica, quella 
cioè di fare dell’Italia un corpo politico collettivo, confederandone 
i diversi‘ governi. ‘Cominciamo a notare per. onor d’ Italia che il 
pensiero cardinale di questo è un imprestito : preso. dal Gioberti, 
dal Rosmini, dal Ventura;.che già dodici e più anni fa aveano 
messo fuori l’idea di una confederazione italiana, dell’ unificazione 
“dItalia per mezzo di leghe doganali e politiche, sotto la presidenza 
del Papa civile, ecc: L'idea avea allora un che. di originale, appariva 
vestita di ‘tuttii brillanti colori dell’ erudizione e dell’ eloquenza 
‘Giobertiana, della rinfrescata memoria delle splendide utopie di 
Campanella, e favore ricevea immenso dalle illusioni: del 1847, © 
dagli Osanna entusiastici al Papa civile; a Pio IX: Allora un; ap- 
pello liberale «alla fratellanza e alla fusione delle frazioni divise 
d’Italia trovò simpatie, e il sistema federativo potè parere. conci- 
liatore dei diritti e delle autonomie esistenti, colle aspirazioni al- 
lumificazione delle forze nazionali. Nò.lo scrittore francese lo recò 
in vero come cosa nuova; anzi a render più acceltevole il suo di- 
visamento lo presentò come fondato sovra un. pensiero: antico e 
nazionale in Ialia; di cui sospirarono l'attuazione i suoi genii più 
distinti. Se i Francesi poco leggono d'italiano, lo stesso tema. era 
stato!poco ‘anzi rimesso in luce.in Francia dal P. Ventura :nel.suo 
Essai‘ sur le Powvoir. Passiamo su questa vetustà d'origine, perchè 
l'idea acquistò importanza per | accoglimento che manifestamente 
incontrò nella politica imperiale, e per l'angolo. che ottenne poi 
nel ‘trattato di Zurigo, malgrado il suo poco incontro in Italia; per 
il che divenne uno dei punti da non potersi passare affatto ‘in si- 
lenzio nel Congresso; ma quest’idea ha ella probabilità di realiz- 
zazione nel 1860? 

Non è certamente bene scelto il momento in cui tutte le confede- 
razioni scricchiano, e i vecchi loro legami serepolano, per regalar 
all’ Italia un sistema federativo, a intenzione di unirla, di pacificarla, 
e di rinforzarla. La confederazione germanica geme stiracchiata fra 


ica 


le forze e le voglie egemoniche contrarie di Prussia e Austria, e 
le velleità di varii piccoli Stati di fare nella lega una lega, un terzo 
potere per contrastare a quelle. La federazione americana si scinde 
per la quistione della schiavitù. La confederazione svizzera già tra- 
sformata segue a trasformarsi sotto la pressione o attrazione fu- 
sionista di Berna. 

Raffazzonate l’ Italia bassa colle circoscrizioni territoriali che vo- 
lete; colle antiche del 1815 o con altre nuove e parziali; costituite 
le autonomie e le forme dei governi locali come volete; sulla base della 
legittimità dei Principi o su quelle volute dai voti delle assemblee 
e dei partiti a cui neghereste il voto dell’unitarismo; o sovra altre 
combinate a giudizio della diplomazia francese, inglese, tedesca o 
altra qualunque, saran sempre pochi e sdruccioli in Italia i veri 
elementi federativi. Le diverse potenze e autonomie italiane sa- 
rannno sempre più o meno rivali fra loro, qualcuna tenderà sem- 
pre a primeggiare, ad allargarsi sulle altre; si appoggierà sullo 
straniero o ne sarà pressa. Aggiungete poi la considerazione del- 
l’attuale caos d’Italia, posseduta in parte dall'Austria, in parte da 
governi ultra-progressisti, o fissamente conservatori, in parte da 
nessuno e in mano delle fazioni; e poi tentate di riordinarla a 
dettato di un Congresso in governi più o meno omogenei, ma 
fermi, temperanti, pronti a sacrificare l'interesse proprio pel co- 
mune, quali si vogliono perchè una confederazione specialmente 
fra Stati piccoli e disuguali sia sincera, utile, stabile. 

L'idea di confederazione. adesso è una utopia, e l'istinto di tutti 
i governi italiani la ripudia assai apertamente. La sua apparizione 
può essere uno zimbello pei volgari desiderosi di unità e nazionalità 
italiana che sono pronti a contentarsi di apparenze; sul serio po- 
rebbe temervisi un’ insidia, perchè confederazione spontanea non è 
sperabile; non sarebbe possibile, nè durevole se non alle condizioni 
della confederazione del Reno, di infelice memoria; cioè imposta da 
una forza estranea, o meglio di quella voluta imporre da Napoleone 
ai pochi governi rimasti nell'Italia stessa superstiti ai suoi dì, e 
nella quale Pio VII ricusò di lasciarsi avviluppare. Ora una con- 
federazione imposta cosa sarebbe? L’antitesi della indipendenza e 
grandezza dell’Italia e dei suoi governi tutti e singoli, qualunque 
siano per essere. 

Suppongasi però quasi per impossibile la confederazione fatta. 
Francia, Austria, Inghilterra vi si disputerebbero l’influenza; questo 
è certo. Che cosa poi farebbe una povera Dieta deliberante allo 
tpigoo d’un esercito francese sulle Alpi, o di un esercito tedesco 

il'Oriente, o di un'armata inglese sulle coste? Ciò che fece la Dieta 
9 


dd 


ca a 

germanica per la quistione della guerra nel 1839, ciò che fece la 
Dieta svizzera per la quistione della neutralità di parte della Savoia: 
chiacchere, consulti, piati, protocolli, e dum Romae consulitur Sa- 
gunium expugnatur. Il Regno subalpino, il Regno napoletano, le 
coste tirrene e adriatiche avrebbero addosso il peso dell’armi ne- 
miche, vi soccomberebbero, e la guerra sarebbe probabilmente finita 
prima che la Dieta avesse firmate le sue deliberazioni, radunato 
esercito federale, e fatti i fatti suoi. In mezzo al secolo XIX, 
coll’attività e prontezza che il genio del secolo, e l’organizzazione 
mirabile delle grandi potenze e delle loro formidabili armate im- 
primono alle cose, colla facilità di comunicazioni per terra e per 
mare con cui esse piombano sui vicini, e sull'Italia specialmente 
per la sua configurazione, una Dieta negoziante, deliberante, che 
mette un secolo ad accordarsi, che patisce più che non esercili 
influenza sullo straniero, diverrebbe una pastoia per i popoli, e 
i governi suoi più forti e più esposti, nè darebbe salute ai deboli, 
nè unità, indipendenza, potenza alla nazione. 

Bisogna rassegnarsi, l’Italia (e non l’Italia ma Roma) fu forte, 
indipendente, primeggiò sulle nazioni vicine quando essa potea 
più di loro in sapienza civile e in armi, e le loro armi stesse potè 
fare sue. Roma dominò l’Italia intiera quando già aveva fatto prima 
suo lago l’intiero Adriatico, e cessato di temere assalti dalle flotte 
greche e cartaginesi, nè potea temerne dalle galliche e britanne. 
Ma ora che la scienza, la civiltà, le arti sono più o meno il pa- 
trimonio di tutte le nazioni europee, l’Italia di 24 milioni, incastrata 
fra due potentissime nazioni, la franca e la germanica, armate di 
oltre un milione d’uomini, prolungata in linea stretta e stesa che 
la rende vulnerabile in tutte le sue parti, e perfin nelle sue viscere 
da mare, senza appoggio possibile dall'Oriente annullato sotto la 
fredda luna Ottomana, non può sorgere a tanta indipendenza, 
quanta se ne sogliono arrogare le grandi nazioni continentali. E hem- 
meno confederarla riuscirebbe, a parer nostro, a darle unità vera, e 
quella potenza che viene solo dalla unione compatta, alla quale uomini 
e cose fanno in lei contrasto. Essa più che altri ha perciò bisogno 
di tenersi salda sui principii morali, sui principii di giustizia, di 
legittimità, che impongono quel rispetto che non valgono ad assi- 
curarlo le sue forze numeriche a fronte di altre maggiori. 

Bramiamo di sbagliare; vorremmo che la diplomazia trovasse 
modo di dare all'Italia l’unità morale desiderata, collegandola in 
unità di pensiero e di concordia, e in corpo politico, infondendo a 
questo vigorosa vita; ma temiamo che tanta creazione superi la virtù 
dei Congressi, e che meglio varranno fra i governi sr le libere 
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alleanze che una confederazione scomposta, nominale, fra governi 
malconcordi. 

L’antichità stessa del pensiero federativo, e i bei nomi che si 
citano fra coloro che diedero opera a propugnarlo da oltre cinque 
secoli, ma con conati inutili o di effetto effimero, basterebbero a 
persuadere che gravi ed insuperabili ostacoli impediscono l’ordi- 
namento d’Italia in una federazione stabile. 

L'autore dell’opuscolo, che esaminammo, mentre fa di questa 
sua proposta il tema e lo scopo principale e manifesto del suo 
seritto, si lascia poi sfuggire alcuni cenni sovra Roma, sulle dif- 
ficoltà, e sui bisogni di « conciliare il regime della Chiesa con un 
« regime politico, legale e regolare negli Stati Romani; 2° di rendere 
« il Papa indipendente dalle quistioni di nazionalità, di guerra, di 
c armamento, di difesa interiore ed esteriore; 3° di comporre un’ar- 
« mata indigena, e sostituire all’occupazione straniera un presidio 
« italiano serio ed efficace ». Quando egli poneva questi problemi 
(al principio del 1859, prima della guerra coll Austria e delle 
sommosse romagnole) non era certo per lui opportuno entrar molto 
addentro a spiegare le sue recondite idee, e il suo modo pratico di 
risolverli. Gettati là sulla carta come un presentimento di maggiori 
disegni, e come un velo trasparente alla quistione che verrebbe in 
campo a tempo più opportuno intorno all'esistenza e modalità del 
regno del Papa, erano però già fin d'allora il germe del secondo 
dei due opuscoli succitati, diretto evidentemente non tanto a risol- 
vere, quanto a troncare quei problemi e quelle difficoltà. L’ arriére- 
pensee del primo opuscolo si svela nel secondo. 


VII. 
Che cosa far del Papa? L’opuscolo Le Pape et le Congrès. 


Col secondo opuscolo Ze Pape et le Congrés, l’autore intese a 
fare un grande effetto, meno sul Congresso che sull’ opinione in 
Francia e in Italia, se è vero che un'edizione italiana ne escì a 
Milano prima ancora della pubblicazione a Parigi dell’originale 
francese. L'autore tenne nondimeno l'anonimo e fece bene; poichè 
il suo scritto rivoltò la coscienza del cattolicismo intiero, e il buon 
senso di quanti hanno sale di logica in capo, e ricevette terribili 
stimmate da scrittori privati di ogni taglio; anzi venne bollato 
dalla stessa bocca del S. Pontefice, il quale, nella risposta fatta 
il 1° dell’anno 1860 all’arringa del generale Goyon, non esitò a 
chiamarlo: un monumento insigne di ipocrisia, e un ignobile quadro 
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di contraddizioni. Il fondo però dell’opuscolo, le sue due idee 
cardinali, unica cosa che vi abbia sostanza (cioè l’idea di ridurre 
al minimum il Regno temporale del Papa, e di fargli una Vista 
civile, 0, come si direbbe in Italia, un piatto, a contributo di tutte 
le nazioni cattoliche), sono rivendicate, quale proprietà letteraria, 
da parecchi che pretendono averle partorite assai prima che l’opu- 
scolo le mettesse in voga. Un Sansimoniano già le avrebbe esposte 
nel 1848; il nostro Nicolò Tomaseo ne faceva anch'esso la sostanza 
d'un suo scritto messo in luce qualche mese fa col titolo /l Papa 
e l'Imperatore. 

L'Opinion nationale poi le dimostra sue, citando un lungo brano 
testuale di un suo articolo (se non erro) del,21 febbraio 1859, in 
cui queste due idee sono esattamente proposte, libere però, s’ in- 
tende, da tutto il fastidio degli atti rispettosi di cui le circondò 
l'editore novello. L’ opuscolo si confuta da sè nella maniera con- 
traddittoria in cui si presenta; tanti da tutti i lati lo assalirono 
che non occorre pigliarsi più oltre questo perditempo. Pieghiamo 
dunque la mente ad altre meno acerbe considerazioni sui principii 
dell'autore stesso. Ed in primo gli potremmo domandare quali 
sono i suoi principii? 

Tutta l’idea dell'autore si riassume in una supposizione di compe- 
tenza del Congresso a farsi dispositore supremo degli Stati del 
Papa, e in una quistione di convenienza di lasciargliene solo un 
punto matematico, togliendogli il più e il meglio che si possa. I 
trattati del 1813 potevano dare al Papa gli Stati che ha; quelli 
del 1860 glie li ponno torre; giudice della convenienza è l’Areopago 
europeo; ecco il fondamentale raziocinio dell’autore. Non ci fermiamo 
a provare che i trattati "del 1815 non diedero, ma restituirono al 
Papa le sue provincie, cosa assai diversa (1); e piuttosto osser- 
viamo che ridotto a quei termini il discorso, resta congedato tutto 
in corpo il diritto internazionale, quel naturale, quel cristiano, 
quello convenzionale ammodernato o no, tutti in fascio se ne vanno; 


(1) Il Papa rientrò ne’suoi Stati fin dall'aprile 1814, e in Roma il 24 maggio. 
Vi rientrò senza aiuto estraneo, naturalmente come Sovrano che non avea mai 
cessato di esserlo; vi rientrò a dispetto di Murat, e delle truppe sue che occu— 
pavano Roma; e Murat avea anzi fatte pratiche per ottenere che Roma fosse 
data a governo secolare; è facile capire quale in mente sua. (AntAup, Storia di 
Pio VII. T. 2. c. 16). Du, : 

Se si volesse piuttosto dire che le Legazioni gli furono restituite di fatto dal 
trattato di Vienna nel 1815, questo è vero; ma il trattato di Tolentino era già 
stato distrutto dalla Repubblica Francese stessa (che nel 1798 lo lacerò, invase 
Roma, abolì radicalmente il regno papale, e imprigionò il S. Pontefice), e dalle 
vicende del 1800, a Pio VII mancava il possesso, non il diritto a ricuperarle. 
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l’utilismo, il dispotismo della forza rimangono soli a prenderne il 
posto. E qual forza? la più sprovvista di ragione, la più ricca di 
armi sleali. Se in virtù dell’onnipotenza d’un Congresso senz'altro 
più può essere spodestato il Papa, se un trattato solennissimo non 
dà titolo saldo al diritto nemmeno dopo mezzo secolo di possesso, 
la intimazione è fatta a tutti i Principi italiani, anche non spo- 
destati, di cui non uno potrà tener sicuri i suoi Stati nel continente; 
molti altri Re non potrebbero invocare per i loro possessi titoli 
migliori. Spogliare poi il Papa previa dichiarazione della necessità 
che ei sia Re, della legittimità della sua sovranità sulle terre tutte 
che possiede, della ingiustizia della ribellione che gli svelse le 
Romagne; e spogliarlo non solo delle provincie or perdute, ma 
anche di quelle che gli obbediscono tranquillamente, e di tutto il 
regno, lasciandogli niente altro che ombra di supremazia in Roma 
e contado, non è riconoscere la legittimità, ma sanzionare la ribel- 
lione; non è legittimare i fatti consumati, ma consumarne dei nuovi 
e più radicali; è sostituire il fatto al diritto, e detronizzare il diritto 
togliendogli ogni forza morale in avvenire. Se ciò scende dai 
principii dell'89, sia, ma non altrimenti, che per quanto fra quei 
principii sì noverò anche quello che proclama ’ insurrezione, il 
primo dei diritti, il più santo dei doveri. 

A chi poi e perchè un trattamento così barbaro? A Pio IX, fra 
lutti i Pontefici quello che più calorosamente intese fin dall’esor- 
dire del suo regno a conciliare quanto vi può essere d’onesto, di 
ragionevole e di utile nelle aspirazioni dei liberali, colle esigenze 
immutabili delle condizioni d’ogni società, e del dovere cristiano. 
A Pio IX, che divenne così l' iniziatore in Italia di tutte quelle 
libertà di cui abusano sì tristamente i suoi avversarii. 

Sì, sì, è a Pio IX che si lanciano ingiurie di non saper gover- 
nare il suo popolo, di non voler o poter condiscendere a riforme 
suggerite da giustizia, di non potersi difendere dalle rivoluzioni. 
Tutte l’armi dunque sono buone contro il trono papale, e contro 
il venerando vecchio che vi siede? Sarà spogliato del meglio del 
temporal regno, perchè può viverne senza, la sua esistenza non 
essendo come quella di altre dinastie assolutamente dipendente 
dal regno temporale; sarà spogliato perchè egli giù è abbastanza, e 
infinitamente venerando per la sua autorità spirituale; sarà spogliato 
perché è calunniato come impotente a reggere il piccolo suo Stato; 
sarà spogliato perchè egli, fonte di tutta la civiltà europea, si dice 
ora divenuto un ostacolo alla civiltà nuova e al di lei perfezionamento? 
Quanta abbondanza di pretesti, di ragioni, e di titoli per una 
causa sola! Il troppo guasta. % 
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Fra tutti questi pretesti però tre primeggiano. Si vorrebbe eso- 
nerare il Papa dal temporale governo, perchè la fissità delle ve- 
rità che predica come Papa si oppone al movimento o al perfe- 
zionamento del suo governo; il suo governo, dicesi, è dunque ora 
cattivo. 

Lasciamo luogo alle risposte e confutazioni date mille volte a 
tali ingiurie; dove s'anderebbe se si mette per principio di diritto 
di condannare e distrurre i governi che non si perfezionano a 
giudizio di altri, foss'anche d'un Areopago europeo ? Quando or 
son quattro anni mezza Europa corse in aiuto del gran malato 
di Costantinopoli, era forse in omaggio del diritto di perfettibilità 
che oggi s'invoca per atterrare il papal regno? Si vorrà senten- 
ziare che il govorno del Papa sia peggiore del Turco, giacchè a 
sostener l’uno sì profusero tesori d’oro e di sangue, e all’altro non 
si trova rimedio che col ridurlo al nililum album? Perchè il Papa 
non può e non crede poter trasformare il proprio governo alla 
francese, all'inglese, sarà perciò impotente a governare; o non anzi 
mostrasi in se stesso potentissimo sopra tanti altri a salvare l’au- 
tonomia non solo della propria sovranità, ma del proprio Stato ? 
Qual competenza agli esteri a giudicar di lui? Chi non sa che 
ammesso questo principio, nessun governo rimarrà salvo sulle basi 
dell'autonomia propria, poichè ognun loda le cose sue, sprezza le 
altrui; il francese reputa inarrivabile ia perfezione propria ; V'in- 
glese sprezza gli ordini delle altre nazioni, e son continue e san- 
guinose oggi più che mai le censure che si-lanciano contro tutti 
i governi? Quale intervento più inverecondo , barbaro e ingiusto 
che quello della ingiuria e della maldicenza ? A buoni conti Pio 
IX e lo Stato suo son di quelli che più d'ogni altro, e più immeri- 
tatamente, soffrirono dalle tremende peripezie del 1848; e Pio è certo 
fra i Principi quello che con maggior felicità e prestezza andò 
riparando, colle amnistie benigne, colle savie operazioni finanziarie, 
con leggi temperate, ai mali morali e pecuniarii di cui ebbe a 
raccorre eredità sì ricca dalla rivoluzione. Egli sarà senza dubbio 
noverato dalla storia fra i più miti, i più attivi, e i più savii 
Principi dell’epoca nostra travagliata. 

Il Papa, dicesi ancora, non può sostenersi senza forze straniere; 
è debole, dunque si distrugga. La conseguenza non è giusta, 
ma è vera la premessa? Pio IX non congedò egli l’anno scorso 
la forza straniera entro un termine discreto in cui potesse finire 
di comporre la propria? Perchè dunque dopo avere strepitato contro 
l'occupazione straniera, non gli fu facilitato il modo e fatta la prova 
di farne senza? E poi in tempi di crisi eccezionali, in cui tutti i 
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governi sentono il bisogno di forze militari imponenti per la si- 
curezza interna, è strano che il Padre comune, il Papa, monarca 
pacifico, provveda al suo bisogno in un modo piuttosto che in un 
altro? Sono elleno forze straniere quelle delle potenze cattoliche, 
che da lui chiamate, e per accordo europeo, si portano a sua guardia 
rispettosa e devota? come dice l’autore degli opuscoli (1). 

L'ultimo pretesto è quello dei fatti consumati: le Romagne, dicesi, 
ora sono staccate dal suo regno. Ma che cosa è un fatto consumato 
se non un fatto accaduto? Se tutti i fatti accaduti son da legalizzare e 
legittimare sarà superfluo avere tribunali che ne giudichino, leggi 
che puniscano, governi che mantengano la primazia del diritto sul 
fatto, e l'Europa abbandonata al regime dei fatti compiuti diverrà 
un bosco di fiere ove regna il diritto solo del forte. E poi son essi 
compiuti quei fatti e non anzi appena iniziati (2)? L'autore propone 


(1) Si osservi quante dinastie e quante potenze, dal 1815 in qua, ebbero bi- 
sogno di forze straniere per mantenersi e ristabilirsi contro i nemici interni e 
le guerre intestine. Senza parlare dei momentanei dei casi di Italia in 1821, in 
1822 i Francesi in Ispagna; in 1848 i Russi in Austria, soccorsero a quei crol- 
lanti troni. Spagna e Portogallo ebbero poscia atroci e lunghe guerre civili, e 
mutazioni di dinastie, con ricorso ad aiuti diretti o indiretti di Francia e d’Inghil- 
terra. Francia fece da sè, ma in 22 anni vide cadere tre generazioni di Borboni 
della prima schiatta, e poi gli Orleanesi, e poi la repubblica; tutto fra civili 
catastrofi e sanguinose sommosse. In questo spazio il Papa dovè più volte, è 
vero, munirsi di aiuti forestieri, ma una sola volta in 1848 dovè patire breve 
esiglio da Roma e il suo paese subì il danno di una guerra formale, e ancora 
senza pericolo di mutazione della dinastia papale, poichè il diritto erane inal- 
terato a giudizio di tutta Europa, e la forza brutale dell'incendio rivoluzionario 
non avea titolo a giustificarsi, nè mezzo a sostenersi. Non fu dunque quel regno nè 
il più debole, nè il più sconvolto fra tante catastrofi di altri paesi e dinastie. 


(2) Quali sono i fatti veramente compiuti? Sono primieramente fatti material- 
mente compiti quelli indestruttibili. In tale senso fatto compiuto può dirsi la 
distruzione del Regno pontificio nel 1849, e la odierna rivoluzione delle Romagne, 
in quanto non si può fare che ciò non sia avvenuto, ma il fatto materiale non 
induce per se stesso mutazione di diritto. Possono in secondo luogo dirsi fatti 
moralmente compiuti quelli in cui alla distruzione di un'esistenza o d’un ordine 
antico è succeduta una creazione nuova, che provvede al difetto dell’antico in 
modo abbastanza stabile e definitivo da non potersi distrurre senza vera viola- 
zione di nuove esistenze, senza produzione di gravi mali materiali e morali. Questo 
per sè non muta direttamente la ragione digiustizia, importa però dei. motivi e dei 
titoli indiretti a chi possiede il diritto, di tacitarsi o di consentire ragionevolmente 
qualche modificazione e temperamento nell’applicazione. In tale senso potrebbe 
dirsi al più fatto compiuto l’annessione spesso citata di Avignone alla Francia. 
Questo genere di fatti moralmente compiuti, e noni primi, possono ottenere 
ragione di principio di equità nelle discussioni sulle vicende del mondo; gli altri 
materiali non sono che mali da riparare e da medicare pazientemente. Quanto al 
distacco delle Romagne dal Regno papale nulla vi è di meno compiuto, poichè 
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egli soltanto di transigere con fatti, quando parte anzi da principio 
teorico ben più largo che quello delle insurrezioni delle Romagne, 
per ridurre il governo papale al minimum, togliendogli, per un verso 
o per l’altro, anche ciò che difese e possiede pacificamente? 


DC 
Le condizioni essenziali pel Regno Pontificio. 


Gli argomenti dell'autore, i suoi principii, le sue» professioni di 
imparzialità, di sincero cattolicismo, di ossequio al regno tempo- 
rale e spirituale del Papa, tutto fu già da tanti analizzato, discusso, 
polverizzato, che è inutile rifarvisi. In opera d'altronde anonima, la 
parte sentimentale e le professioni personali non pesano un grano, 
poichè lo scritto può essere di mano qualunque, anche di un acat- 
tolico, che vesta persona diversa da quella in cui è conosciuto. Il 
libro non è l’autore, e le professioni sue, per quanto vogliansi cre- 
dere sincere, non tolgono che il contesto del libro si distingua per 


assenza di logica, e di senso morale (1). 
Ma a noi che ci occupiamo più particolarmente di una divinazione 
sui principii, i quali potrebbero esser chiamati a criterio delle de- 


tutto è colà provvisorio. Le stesse diverse discussioni sulle elezioni e sui voti 
dativi, le proposizioni che si fanno circa l'assetto di quei paesi, e il divisamento 
di rassegnarne la decisione al Congresso, dimostrano che si sente bene che i 
nuovi fatti non vi sono niente meno che compiuti. I veri fatti compiuti colà sono 
il diritto di dieci secoli della Chiesa, i trattati che gliene restituirono e guarenti 
rono il possesso, l’irremovibile determinazione del Papa di non abbandonarli. Questi 
sono fatti materiali e morali, in faccia di cui la perturbazione puramente materiale 
resta un disordine anormale iniziato e incompiuto, un fatto che ricadrebbe nelnulla 
se, invece di dare corpo alle ombre e ingrandire le quistioni, si cercassero i 
mezzi di calmare le menti, e persuaderle che forza dee rimanere giustizia, la- 
sciando al Sovrano di diritto riconosciuto, al mitissimo Pio IX e a suoi fedeli 
sudditi, libertà di ristabilirvi l'esercizio della primitiva sovranità. Quando si 
proclama, come fa l’autore dell’opuscolo, che la Francia non può intervenire 
a ricondurre quei paesi al loro Sovrano, che non può permettere che altri in- 
tervenga, e l’azione stessa del Sovrano vi viene paralizzata; quando nel momento 
stesso che si dànno consigli agli insorti impadronitisi della cosa pubblica, essi 
vengono solennemente assicurati della piena loro libertà a non seguire quei 
consigli e a ritenersi il potere che si arrogarono, si dimostra bensì che si mira 
a fare che i fatti materiali si compiano e si dilatino, ma non che i fatti sono 
moralmente compiuti. 

(1) Son fra le mani di tutti tanti opuscoli e scritti su tale tema, ma non pas- 
seremo sotto silenzio le lettere sugose di M.gr Vescovo d’Orleans per la Francia; 
e per noi la risposta del Conte Solaro della Margherita al noto opuscolo fran- 
cese che sollevò la quistione. i 
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liberazioni future della diplomazia, importa osservare esser l’opera, 
chiunque ne sia l’autore, opera di dottrinarismo trascendentale. Puoi 
dire che i principii vi son tutti professati, riconosciuti: principio di le- 
gittimità, principio di utilismo, principii dell’89, principio di assolu- 
tismo il più dispotico de” Congressi europei, e quaniti altri vorresti enu- 
merare che abbian corso nel mondo, ma tutti forzati a convergere 
a qual conclusione? Alla conclusione invocata dalle fazioni le più 
ostili al Papato, cioè all'abolizione sostanziale del suo regno, del suo 
potere temporale, e alla preparazione di un onorato carcere, in cui 
il Pontefice in Vaticano stabilmente circondato da armi non sue, nè 
da lui scelte, nonavrebbe sicura nemmen più la misera indipendenza 
del Patriarca costantinopolitano (che pur in faccia al Sultano serba 
sui suoi greci parte di potere temporale) nè libera, se non a pia- 
cimento dei circostanti armati, la comunicazione col mondo cat- 
tolico, al quale niuna prova potrebbe dare dell’indipendenza pro- 
pria nell'esercizio del suo potere spirituale. Salve le apparenze e le 
forme civili, il sommo Pontefice attuale e i suoi successori si ri- 
durrebbero presto in quello stato di sequestrazione, d’isolamento 
e d’inazione, iu cui visse Pio VII in Savona, quando Napoleone 
vel riteneva, senza voler però comparire di impedirgli l’esercizio 
del potere spirituale (1). Non è maraviglia dunque che il sistema. 
dell’opuscolo abbia incontrato elogi clamorosi dalle fazioni nemiche 
più accanite del Papato, dalla scismatica Inghilterra, e da quanti 
altri sentono che nel trono pontificio sta la fonte di vita di tutto 
il Cattolicismo e di tutta la civiltà cristiana, e vi vedono l’osta- 
colo alla sua perversione in civiltà puramente naturalesca, uma- 
nitaria, e in socialismo. Ma nemmeno è da far le meraviglie se 
si disse, e si potè dire con ragione, che il libellista mettendo in 
campo ogni sorta di principii BEOpORER di fare una politica senza 
principii. 

Intanto quale salto dalle viste esposte nel primo opuscolo, che 
pur si dice parto della medesima penna, opuscolo, in cui si parlava 
con tanto lusso di parole della sacra preeminenza del Papa, si vo- 
leva farne il centro e l’ apice della confederazione italiana! dalle 
trattazioni di Villafranca e di Zurigo, in cui l’idea medesima era 
chiamata ad attuazione, e invitato il santo Padre a concorrervi 
anche con accomodamenti e ammodernamenti nell’ interno dello 
Stato suo! 


' 


(1) Si disse argutamente, e con ragione, in un spiritoso opuscolo che nell’i- 
potesi dell’autore, il Vaticano sarebbe ridotto a un Convento, e il Papa a farvi 
da Padre abate. 
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Per il libellista, l'indipendenza del Papa è una trista necessità 
del mondo. Roma sarà sagrificata a. mantenergliene un vano si- 
mulacro. La nuova vita dei popoli non dovrà aleggiarvi; sarà una 
oasi brillante e lieta di sua barbarie stereotipata, in mezzo alla 
civiltà europea progrediente; sarà la città delle ruine, dei musei, 
delle scienze, se vuolsi, e dell’arti, ma una necropoli (1). Per verità 
il libellista supera se stesso, quando dannato radicalmente il governo 
papale; vilipesa l'impotenza del Papa a seguire il secolo nelle sue 
grandi idee e nei suoi areostatici progressi di civiltà; ridotto al 
minimum il territorio del suo patrimonio nominale; fattone un 
salariato del mondo, professa esser questo ciò che di più bello si 
possa trovare per isfogare gli affetti di sincero cattolico verso il 
Padre comune, ciò che si possa immaginare di più sapientemente 
architettato per assicurare gloria, dignità e grandezza all'esercizio 
del potere spirituale, ciò che di più saldo si possa porre in base 
all’ordine morale e civile del mondo, di cui confessa doversi scuotere 
le basi se si scuotono quelle del Papato. Dio stesso non s’affiderebbe 
di poter tanto, poichè egli cava bensì le cose reali dal nulla, ma 
non saprebbe fare proprio del nulla la base di veruna benchè me- 
noma cosa reale. 

Ora nissun può negare che, posto il siano dell'autore, il potere 
temporale del Papa rimanga un bel nulla. 

Fra tutti i concetti poi possibili a immaginare, quello dell’autore, 
di ridurre Roma a municipio governante, col Papa Sovrano ad 
honorem, è il più ineseguibile e (bisogna dir la parola) è il più 
folle. Chi costituirebbe quel municipio ? La popolazione di Roma? 
Ma tutta la doppia sua aristocrazia, e la massima maggioranza 
del popolo, è legata al Papa e ne dipende per impieghi, per uffizii, 
per servizii ecclesiastici, o per interessi nelle tantissime basiliche 
e istituti papali di propaganda, di corporazioni e di collegii eccle- 
siastici, ecc.? La parte rimanente è legata al Papa, almeno per 
religione, per 18 secoli di abitudini, per interessi indiretti. Qual 
autorità potrebbe dunque acquistare e svolgere quel municipio nel 
governo e nell’amministrazione temporale in faccia al Papa, als. 
Collegio, in caso di divergenza ? No. Ma standovi il Papa è sempre 
la capitale del mondo, e vi confluiscono turbe di forestieri, diplo- 
matici di tutte Je potenze, grandi d'ogni nazione. Immaginate come 
quel povero municipio popolano potrebbe farsi riconoscere, e portar 


(1) La bella ventura che sarebbe pel popolo Romano, e per la sua duplice 
ricca aristocrazia non poter mettere il piede fuori di Roma senza imbattersi in 
una cerchia di doganieri esteri, avere i possessi in istati esteri, non poter ri- 
cevere forestieri non benevisi a questi. > 


la responsabilità di governare in mezzo a grandezze e genti tante e 
tanto diverse. Il Papa dovrebbe per forza di cose, e per istanza di 
tutti ripigliare in un o altro modo il governo reale di Roma, il giorno. 
dopo creata la fantastica repubblichetta municipale. A Roma proprio, 
a Roma sede del Papa non può sussistere altro che un governo paterno, 
mitissimo, che riscatta colla fiducia nella sua rettitudine, colla bontà e 
colla imponenza della persona sacra l'autorità che non potrebbe svi- 
luppare colla forza e coi mezzi di una dura disciplina; mezzi i quali 
colà produrrebbero conflitti e resistenze non solo dai cittadini, ma 
più dagli esteri che vi abitano. Roma non può essere disciplinata a 
stampa di pulizia come Parigi e Londra. 

Alcune riflessioni però vogliamo qui aggiungere all'indirizzo non 
più solo dell'autore, ma anche di tanti altri che trattano con molta 
leggerezza e disinvoltura la quistione papale, il più e il meno, e la 
forma del territorio e della sua sovranità temporale. 

Le nostre riflessioni riguardano qui i caratteri essenziali al regno 
temporale del Papa. 

E primieramente noi consentiamo coll’autore stesso che questo 
è un regno sui generis, ma appunto perchè sui generis, le sue con- 
dizioni di esistenza non dipendono come quelle degli altri regni 
dalla mutabilità delle vicende di guerra 0 di pace, dal calcolo 
dell'equilibrio europeo, dalle ambizioni dinastiche, o da altre simili 
cagioni e considerazioni puramente politiche. La prima condizione 
essenziale del regno temporale del Papa è che sia una verità. Egli 
è sovraeminentemente l’ uomo della verità per tutto il mondo de 
nulla gli si affà che non sia verità. Si confessa che è necessità che 
il Papa sia sovrano; ora alle necessità non si soddisfa colle finzioni; 
al Papa non varrebbe niente un trono onorifico come quello della 
Regina d'Inghilterra, o altro qualunque , da cui si regna, ma non 
si governa; peggio la non dignitosa presidenza nominale d’un mu- 
nicipio, da cui avrebbe imbarazzo anzichè potenza e dignità. Piut- 
tostochè ridurlo nella condizione proposta dal libellista in Roma, 
gli tornerebbe meglio ritrarsi in Benevento, o in Ponte-Corvo, ove 
almeno sarebbe Sovrano vero, finchè a questi suoi possessi non 
penserà l’autore. 

La seconda riflessione è, che, siccome al di dentro il-Papa deve 
essere Sovrano vero, così al di fuori la sua Sovranità dee essere, 
ed è infatti consecrata da una inviolabilità e indipendenza tutta a 
lui particolare, frutto non solo della incontrastabile legittimità de’suoi 
diritti politici su questa o quella porzione del territorio del suo 
Stato, ma debito al carattere sacro della persona del regnante, e alla 
ragione d’esistere particolare a questo suo regno. 
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La terza riflessione è, che non ci è mezzo, o il Papa è legittimo 
Sovrano, ed è sacro e intangibile tutto ciò che legittimamente pos- 
siede; se non lo è, bisogna andar nella sentenza di una total di- 
struzione coi rivoluzionari sfondati. Quando ben possedesse lo Stato 
per dono di Costantino, di Carlomagno, o di chicchessia, nissun 
diritto permette ad altri di torre al donatario il suo; ma non è 
così. Chi creò Sovrano temporale il Papa? nissuno. L'Imperatore 
Romano si ritirò da Roma; il Costantinopolitano l' abbandonò ai 
barbari; il Papa rimase colà l’unica e la più grande personifica- 
zione dell'autorità, capo d’un ordine gerarchico completo e capace 
di salvar l'ordine sociale; i Romani a lui s’affidarono disperati di 
venir lasciati in preda ai barbari invasori, e all’anarchia. I Papi si 
trovarono nella necessità di presiedere al governo temporale, e lo 
fecero loro malgrado, conservando, fin che il poterono, agli Impe- 
ratori Bizantini l’ ultimo filo di sovranità. Qualche donazione a 
S. Pietro, qualche spontanea adesione dei popoli vicini aumentò il 
nucleo primiero dello Stato Pontificio per il più bello dei titoli, 
la conquista morale. Tutte le attuali nazioni, tutte Je monarchie 
e gli Stati della cristianità sono posteriori alla formazione del 
regno pontificio, ne riconobbero e difesero spesso i diritti, ma non 
li crearono. No, il patrimonio di S. Pietro non è una dotazione 
fatta dalla cristianità alla S. Sede, come sono tanti altri possessi 
dati ad alcuni Vescovi o Monisteri dai Principi che li fondarono. 
Nessuno di quegli appigli, con cui i singoli governi pensavano di 
giustificare l’invasione dei beni delle Chiese dei loro Stati, perchè le 
leggi civili loro avevano conferito il diritto civile di possedere, perchè 
il territorio tutto dello Stato soggiace al dominio eminente del 
Sovrano, nè altro simile può essere impiegato a fondare verun titolo 
di giurisdizione o di rivendicazione da parte di chicchessia sopra 
gli Stati della Romana Chiesa. L’idea della dotazione di cui si 
valgono talvolta alcuni cattolici per dimostrare l'interesse del cat- 
tolicismo intiero a difendere il regno papale, può essere un fiore 
retorico, ma non è idea storica, né esatta. Le nazioni e i Monarchi 
cristiani non fecero nè la S. Sede, nè il suo regno temporale; nè 
possono avere diritto di sorta a distrurlo, o a modificarlo: hanno 
il dovere di venerarlo e difenderlo come sacro e inviolabile. 

La terza riflessione. Discorrendo della necessità di libertà e 
d’indipendenza del Papa nel suo spirituale governo, non si tratta 
soltanto della sua persona, ma di tutto quel popolo numeroso di 
grandi dignitari della Chiesa che lo coadiuvano, e degli uffiziali e 
ministri d'ogni ordine che sono richiesti dalla maestà del governo 
spirituale dalle tante instituzioni ecclesiastiche che lo circondano, e 
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dalle sue mite faccende e relazioni con tutto l orbe terracqueo 
per gli affari ecclesiastici. 

Setil municipio romano, o qualunque altro realmente gover- 
nante il paese dove il S. Pontefice risiede, può spiegare giurisdi- 
zione sopra la Corte e gl’impiegati del Papa: se può vessarli per 
diretto o per indiretto, contrastare o impedire la pubblicazione 
delle sue provvidenze; se altri governi accerchianti il patrimonio 
di S. Pietro ridotto al minimum, possono nell’ interesse proprio 
o per connivenza agli interessi di altri trattenere alla loro fron- 
tiera le persone e idenari che vanno o vengono da Roma, le corrispon- 
denze, le provvidenze del Papa, il Papa nella sua oasî rimarrà di fatto 
meno libero ed indipendente che nol sia per diritto europeo un 
qualunque ambasciatore nella sua casa immune dentro alle terre 
del Sovrano presso cui risiede. Il Papa spodestato di fatto dall’e- 
sercizio del potere spirituale cattolico, verrà ridotto ad essere quasi 
niente più che il povero Vescovo di Roma. 

Acciò il ministero e la parola del Papa siano liberi, e questa 
possa risuonare sino ai confini del mondo, e in faccia ai potenti, 
come risuonò sempre, e ancor sono pochi anni per bocca di Gre- 
gorio XVI, nelle sue allocuzioni ed esposizioni dei fatti e dei do- 
cumenti relativi alle persecuzioni dei cattolici in Prussia e Russia, 
e più volte per bocca di Pio IX, bisogna che il Papa sia Sovrano 
vero, che possa accogliere e trattar da pari gli altri Sovrani anche 
acattolici; che il suo Stato non sia un enclave di altro Stato, ma 
abbia frontiere libere ed ‘accessibili da diverse parti, come ora 
sono per terra e per mare quelle che la provvidenza gli diede. 

Il Papa non ha uno Stato per vivervi tranquillamente, romiti- 
camente isolato dal mondo come i poveri alpigiani della repubblica 
di S. Marino sui loro gioghi, o per onorarsi di titolo principesco 
come il piccolo Sovrano di Monaco sull’ameno suo scoglio. Il Papa 
ha da fare con tutto il mondo, e il suo regno deve avere esten- 
sione e giacitura tale da servir bene alla indipendenza, facilità ed 
attività delle relazioni, che dee mantenere nella sua qualità cosmo- 
politica ed ecclesiastica. 

Non è dunque punto vero che la sovranità del Papa si possa ridurre 
a finzione, che il suo territorio si possa ristringere a talento, e 
che sia indifferente pel suo scopo morale la. materiale giacitura 
ed estensione del medesimo. 


x 
Alcune supposizioni. 


Supponiamo tuttavia che le viste dell'autore del libercolo siano 
spinte a realtà, per quali mezzi potrebbero ottenere complemento? 
Per consenso libero e spontaneo di Pio IX? L'autore non discorre 
di mezzi esecutivi, nè mostra occuparsi dei piedi che vuol dare al 
suo mostro di proposta per far che cammini, ma sull’assenso li- 
bero e spontaneo della vittima non c’è a fare conto; almeno voleasi 
portar in calcolo la probabilità, ora ridotta a certezza, di un per- 
severante rifiuto. Allora come fare? Intervenire colle armi a cacciar 
‘il Papa dalla parte degli Stati che tuttora volenterosamente gli ob- 
bedisce, per chiuderlo in Roma, mentre si predica impossibile in- 
tervenir nella parte ribellata per ricomporla e restituirgliela? Cre- 
diamo che nemmeno l’autore oserebbe proporlo. Lasciare il Papa 
indifeso, alle prese colla rivoluzione, aspettando che dessa gli in- 
voli le provincie fedeli, lo chiuda in Roma, e finisca per cacciarlo 
come nel 1848 anche da questa? L’autore nol dice, non l’esclude; 
e in verità non può offrire altra via più indiretta ed efficace a 
qualunque Principe o Congresso volesse portare ad effetto il di lui 
piano. Napoleone disse a Bordò che le truppe francesi non tar- 
derebbero a lasciar Roma, e palesò il timore fra l’ alternativa di 
lasciarvi Za pace 0 l'anarchia: In vero l'anarchia sarebbe la sola 
alleata su cui l’autore del libercolo può contare; ma Napoleone INI 
e la Francia potrebbero consentirlo? Lo crediamo impossibile; essi 
rispondono all’ Europa cattolica e acattolica della pace di Roma. 

Napoleone e la Francia riposero in seggio Pio IX nel 1849, ma 
come? Come rappresentanti di tutta Europa. Tutta Europa può 
dirsi si offrì a servigio del Papa; la Francia ne pretese il privi- 
legio, tanto che giunse ad esibire colpi di cannone alle truppe Na- 
politane e Spagnuole già accorse, volendo essere sola, almen per 
Roma, all’onore. Qualunque giudizio sia per fare la storia di tale 
pretensione, se per un lato onora lo zelo dei Francesi, per l’altro li 
impegna con tutta la cattolicità; il loro benefizio al Papa non fu 
perfetto, ma riesce tanto meno pregevole quanto fu più ricompen- 
sato da quella preferenza pretesa, e fatto quando il Papa avrebbe 
anzi potuto far senza di loro, e dovè in certo modo ricusare ad 
altri il loro simile desiderio. Se Francia fallisse all'impegno la- 
sciando il Papa in seno all’anarchia, farebbe di spontaneo grado 
per Roma e per la persona del Papa il disgraziato tratto che fece 
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l’Austria nel 1859, abbandonando Bologna e le Romagne senza dar 
tempo e modo al Papa di provvedere alla loro sicurezza. Ma P'Au- 
stria ritirò le sue guernigioni dallo Stato Pontificio per necessità 
di guerra disastrosa, la Francia lo farebbe per mera volontà; l’Au- 
stria lasciò esposte alle sommosse alcune delle estreme provincie 
dello Stato Romano, Francia metterebbe in bocca della ribellione, 
che sta alle porte organizzata e armata, Roma stessa e la sacra 
persona del Papa. Quindi confidiamo per l'onore della Francia 
che ciò non sarà. 

Andiamo più oltre, e supponiamo che in un modo qualunque la 
diplomazia congregata o sparsa sanzioni la separazione delle pro- 
vincie staccate via da Roma, e una nuova carta d’Italia che limiti 
a breve censo il regno del Pontefice; che perciò? Se il Papa nega il 
suo consenso, se con voce poderosa proclamerà instancabilmente la 
immutabilità del suo diritto, che cosa si otterrà? Un fatto effimero 
e niente più. Roma è eterna, tutto il resto si muta. Tutto fu ten- 
tato contro Pio VII, sofismi e lusinghe a persuadergli la cessione, 
prima parziale, poscia totale della sua sovranità; armi a involar- 
gliela; carcere. alla sacra sua persona; chi fu più forte di Pio VII 
e di Napoleone I? Pio VII rispondeva che potea esser fatto a pez- 
zetti ma non cederebbe mai; rispondeva che se pei suoi peccati po- 
-trebbe Dio permettere che gli fosse tolto il ritornare a Roma, il suo 
successore vi sarebbe rientrato trionfante. Napoleone consumò il 
fatto; le potenze del mondo tacquero in vergognoso silenzio tutte 
prostrate e infrante; nessuna, nemmeno ne’ suoi manifesti di guerra, 
prese davvero in mano la causa di Pio VII spodestato, imprigionato. 
Ma venne il dì in cui Napoleone, stanco del suo prigioniero, dovè 
ricacciarlo di mala grazia alla sua Roma, il suo trono si riedificò 
da se stesso, la forza cadde, il dritto prevalse. 

Tale è l'ordine naturale delle cose. Un diritto autorevolmente e 
perseverantemente proclamato sopravvive ai sofismi che lo vogliono 
oscurare, alla forza che lo vuol comprimere. Un interesse grande 
sentito dai popoli trova presto o tardi nei potentati stessi mondani 
qualcuno che, se non altro per calcolo, vi si porta difensore. Per 
non altro certe potenze fanno da lunga pezza all’ amore colla 
rivoluzione e colle sue sétte, ma questo stesso ne getta e getterà 
altre, ancorchè forse acattoliche, a porsi dal lato opposto. L'Europa 
divisa in tanti Stati non sarà mai unanime; il partito derelitto, 
osteggiato da questa o quella potenza, diviene presto un'arma ic 
altre rivali. 

Parliamo così a solo punto di vista di politica umana indiffe- 
rentista. Distruggete il Papato se volete e potete; se no pensate 
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che è e sarà sempre la più grande autorità morale della terra, 
‘anche per li stessi acattolici. Pensate che quando la più grande 
autorità morale proclama un principio di diritto colla voce e lo 
sostiene col fatto, se non allro colla resistenza passiva invincibile, 
trova vaste simpatie e consenso, e vince al fine. La causa del po- 
tere temporale del Pontefice non appartiene al domma; è una delle 
sciocchezze dell’autore dell’opuscolo aver attribuito ai cattolici di 
considerarla come articolo di fede; ma i diritti della giustizia son 
qualche cosa in certo modo più potente nelle cose umane del domma, 
perchè hanno con questo un’ attinenza più immediata, e vi consen- 
tono non solo i cattolici, ma tutti gli uomini ragionevoli; oltrechè 
l'autorità del Pontefice imprime alle sue dichiarazioni un peso 
che assomiglia a quello dommatico quanto alla certezza, e spande 
luce senza mistero. Altri già osservò che non è di fede che la borsa 
che l’autore dell’opuscolo tiene in saccoccia sia sua, ma che direbbe 
al ladro che gliela involasse perchè non è cosa di domma ? Se niun 
diritto del Papa vale che non sia dommatico , sarà lo stesso per 
tutti; mettiamo al fuoco tutti i trattati di morale naturale, di di- 
ritto pubblico e privato. 

Da lungo tempo una filosofia insidiosa, che vuol presentarsi in 
aria rispettosa al cristianesimo ed alla giustizia, ma serbarsi la 
porta larga per le sue fantasie ideali, riduce tutto ciò che sa d’eccle— 
siastico alla sola ragion di fede, tutto ciò che è di ragione mo- 
rale alla sola impossibilità di farne senza. Una data verità non è 
di fede, possiam negarla, postergarla senza offesa della religione; 
un dato diritto non è di necessità assoluta per chi lo possiede, 
possiamo disporne senza offesa della giustizia. L’onnipotenza della 
ragione filosofica nel primo caso, quella della ragione politica nel- 
l’altro, bastano. Questa è la ragione ultima, il giure da tanto tempo 
invocato a diseredare la Chiesa di Dio d'ogni ben temporale, e a 
torle ogni appoggio al piede con cui tocca la terra; questo giure 
si vorrebbe applicare al Papato spogliandolo de’ suoi temporali 
| possessi, perchè non sono una verità dommatica, nè una giurisdi- 
‘zione spirituale, perchè non gli è impossibile esistere e vegetare 
senza di quelli. Ma il mondo vive di ben altro che di metafisiche 
astrazioni, e il diritto vi sincarna in mille forme ed esistenze che 
se non tutte rappresentano il diritto di essere, rappresentano il 
diritto di avere, ambi protetti dall’eterna giustizia. Se la S. Sede 
e il Papa non hanno diritto di avere e serbare ciò che tanto le- 
gittimamente acquistarono e possedono, bisogna coi socialisti radiare 
da tutti i codici il diritto di avere, il diritto di proprietà. 

Porre il S. Pontefice in uno stato politico, doloroso, anormale, 
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soggetto di perpelue sue riclamazioni, sarebbe avvelenar tutto 
l'ordine politico, preparargli calamità, discordie, guerre terribili e 
indefinite; sarebbe, sempre parlando solo umanamente, la pessima 
delle politiche. Se i principii dell’89 ciò esigono, saranno in defi- 
nitiva sconfitti, bisognerà dopo una serie di calamità un giorno 0 
l’altro rimettere il Papa al suo posto. Qualunque altra dinastia 
finisce; perduti i possessi, rimaste inutili le sue proteste e le sue 
riclamazioni, ridotta a basso stato, perde la potenza e il prestigio 
morale, e riesce incapace a ripigliar l'antico posto; per estinzione 
della famiglia, per prescrizione, per altri simili umani eventi i 
suoi diritti si dileguano; per ultimo vien cancellata dai dittici delle 
famiglie sovrane, perfin da quelli dell’almanacco di Gotga; e il suo 
spodestamento divien fatto veramente consumato. Può così avvenire 
al Papa, capo elettivo del cattolicismo, sovrano spirituale di dugento 
milioni di cattolici, bocca sempre aperta a proclamare e reclamare 
i diritti suoî e di quelli? Per rendere stabile qualunque mutazione 
al suo regno temporale nulla vale senza o il suo consenso, o lo 
sradicamento del Papato intiero. 


MM 
La lettera di Napoleone II a Pio IX. 


Il programma dell’ opuscolo sovra esaminato non potrebbe, al - 
certo, nè avere l’ adesione dell’ Anfizionato europeo , nè la quie- 
scensa del Sovrano Pontefice, nè compiersi neanche collo sbara- 
glio dell’armi, che giammai distrugge il debole ma invulnerabile 
diritto. La voce generale del cattolicismo, ed anzi può dirsi di tutto 
il partito dell'ordine, l’ha fatto altamente sentire. Napoleone II 
più volte con parole più o meno esplicite dichiarò di mantener 
rispetto, se non difesa ai diritti riconosciuti, di proporre consigli; 
espedienti al Sommo Pontefice, lasciandogli libertà di ricusarli. 
Napoleone adunque, meglio del libellista anonimo, sente il bisogno 
e calcola l’importanza. di legittimare, non colla sola onnipotenza 
dei Congressi, ma coll’adesione del Sommo Pontefice, una trasfor- 
mazione, una diminuzione o rifacimento qualunque dei suoi Stati. 
Ciò è degno del capo di una grande nazione, dell’uomo che vuol 
dare stabilità ai suoi concetti, e conosce il lato pratico dei pro- 
blemi sociali. Ecco dunque la lettera del 31 dicembre 18539 di Na- 
polcone al Papa, e le proposte e gli inviti che contiene, sulla base 
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bensì di una diminuzione dello Stato papale, ma sottomessa al ge- 
neroso consenso del Sommo Pontefice, e in materia e forma assai 
più ristretta che non quella dell’opuscolo, benchè simile in dar 
virtù ai fatti detti consumati. 

Napoleone consiglia al Papa la volontaria rinunzia alle provincie 
ribellate, promette la guarentigia delle grandi potenze per il ri- 
manente Stato della Chiesa. Non è più la riduzione dei limiti dello 
Stato Pontificio al minimum, la trasformazione del regno tempo- 
rale del Papa in regno ideale, o anzi in ideale supremazia sovra 
un municipio romano che della propria repubblichetta formava, 
a mente dell’opuscolo, un barocco sgabello al trono papale. Le 
proposte napoleoniche sono in poche parole la nuova edizione della 
pace di Tolentino, e delle infelici condizioni allora estorte da Pio VI, 
e che nulla valsero a salvarlo dal totale spodestamento, dalla car- 
cere e dalla morte. Sian pur diverse le circostanze e le condizioni 
dell’attuale consiglio, l'esempio di Pio VI vi fa di tanto più gran 
pregiudizio contrario che Napoleone stesso nel 1796 scriveva al 
Direttorio, che torre al Papa le Legazioni equivaleva a distrurne 
il regno intero, poichè senza di quelle il rimanente non regge- 
rebbe. E se reggere non potè allora che tolte gli venivano bensi 
le provincie più ricche, ma in forza d’armi aperte ed avversate 
dalle popolazioni quiete, cosa sarebbe adesso, ove fossero cesse 
in omaggio a una ribellione, ed a fazioni, che già sconvolsero altre 
volte e tengono in agitazione le altre provincie e Roma stessa? 

Napoleone dice che malgrado la sua devozione alla santa Sede 
e la presenza delle sue truppe a Roma, non poteva sfuggire da 
una certa solidarietà con gli effetti del movimento nazionale su- 
scitato in Italia dalla lotta contro l’Austria. Singolar confessione! 
Ma toccherà al sommo Pontefice, che serbò la neutralità più 
stretta sotto la protezione dei due Imperatori lottanti, pagar le 
spese di quella solidarietà, perchè l’Austriaco l’abbandonò nel me- 
glio del bisogno, ritirando dalle Romagne i suoi presidi, senza 
dar comodo al Papal governo di provvedere alla conservazione 
dell'ordine pubblico, e il Francese si credè o si trovò impotente 
a frenarne lo sconvolgimento? 

Napoleone non attende le deliberazioni del Congresso sulle com- 
binazioni possibili per dar giusta soddisfazione ai diritti del Papa, 
che pur confessa incontrastabili, ma piglia l’iniziativa di proporgli 
il volontario sagrificio delle; Romagne, con in compenso la gua- 
rentigia delle grandi potenze per il rimanente Stato della Chiesa. 
Ma chi dimostra che la maggiorità delle potenze crederà questo 
sacrificio necessario; che l'opinione pubblica del cattolicismo ora 
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svegliato l’accorrà con favore; che sî affiderà nelle guarenzie fu- 
ture pel residuo Stato del Papa al momento che le antiche fan 
prova di fallacia e d’impotenza tanto assoluta? Chi dà fede che vengano 
accordate, e che, qualunque sian per essere queste guarentigie, si 
possono rendere efficaci, senza quello sviluppo d’occupazione mi- 
litare per cui evitare Napoleone propone a Pio IX il gran rifiuto? 

Napoleone non dubita che se il Papa rinunziasse per la pace 
d'Europa a quelle provincie, e im contraccambio domandasse alle 
Potenze che gli guarentissero la possessione del rimanente dello 
Stato, l'ordine sarebbe immediatamente ristabilito, e il santo Padre 
assicurerebbe all'Italia riconoscente la pace per lo spazio di lunghi 
anni, e alla santa Sede il tranquillo possesso degli Stati della Chiesa. 
Ma le prove di tutto questo dove sono? Se tutti gli accordi delle 
altre potenze fossero compiuti, pronti ad esecuzione e offerti al 
Papa, la proposta dolorosa potrebbe vestir diplomaticamente la 
forma di una combinazione europea, e di un tristo ullimatum con- 
ciliativo; ma partita da una sola potenza in via preliminare agli ac- 
cordi europei, confidata alla pubblicità delle stampe, che ne faranno 
eccitamento ai partiti, non vien perciò stesso dannosa per un verso, 
e stremata d’ogni probabilità di pacifiche discussioni e di matu- 
rata deliberazione? 

In queste circostanze a chi il Papa cederebbe le provincie sud- 
dette? A coloro che Napoleone qualifica di ribelli? Come soddi- 
sferebbe al dovere di qualunque governo paterno e onesto di as- 
sicurare, per quanto sta da sè, un regolare reggimento alle po- 
polazioni che dimette per atto spontaneo e non per forza assoluta? 
Come provvederebbe alla tutela dei molti sudditi fedeli che le 
Romagne pure contengono, abbandonandoli incondizionatamente 
in mano dei loro avversarii, e sull'orlo se non altro di cadere in 
quelle della anarchia, e delle rivoluzioni più terribili, e più sfre- 
nale? In verità non sappiamo se la storia diplomatica contenga 
esempio di abbandono simile da parte di un regolare governo; la 
storia del Papato non lo contiene certamente, e Pio IX non lo 
darà primo al mondo. 

Non crediamo meglio attuabile il programma ristretto della let- 
tera di quello sconfinato dell’opuscolo; senza nemmeno portar in 
conto gli speciali giuramenti e i sacri canoni, i quali legano il 
Pontefice, Principe elettivo, Capo della santa Chiesa e del Catto- 
licismo, a tutelare, conservare e trasmettere ai successori intatti 
i diritti che egli possiede su quegli Stati non come suoi perso- 
nali ereditari, ma come Stati della Chiesa, appannaggio del Pon- 
tificato supremo. Ed il giornale di Roma già diede notizia al mondo 
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che il Sommo Pontefice, per motivi di coscienza, avea risposto ne- 
gativamente agli imperiali consigli (1). 

Napoleone accenna altresì ad un suo consiglio dato anterior- 
mente, appena firmate le intelligenze di Villafranca, e mostra di 
credere che se il Papa avesse fin d'allora acconsentito alla sepa- 
razione amministrativa di quelle provincie, ed alla nomina d’un 
governatore laico, esse sarebbero rientrate sotto la sua autorità. 
Puossi forse supporre che l'Imperatore francese lagnandosi della 
non accettazione di quel suo consiglio, intenda ridurlo in memoria 
per una ripresa in considerazione? Napoleone nol ripresenta come 
attuabile or che son tanto mutate le circostanze. Quello è il si- 
sfema già messo avanti nelle conversazioni del Congresso del 1856 
dal ministro Sardo, sistema ché fu accolto da generale sentimento 
d’incredulità dei buoni effetti che l’autore vi attribuiva, a petto 
dello sfregio reale e dei pericoli certissimi che recato avrebbe al 
trono papale, e alla sicurezza e stabilità del buon ordine in quelle 
stesse provincie. Parve allora atto ad iniziare rivoluzioni, non può 
divenire adesso atto a porvi termine. 

Non istà dunque neanche qui il principio della desiderata solu- 
zione dei problemi pendenti, relativi allo Stato Pontificio. 


a 


XII. 


I misteri del presente. 


Per tutto ciò che siam venuti discorrendo si vede che piuttosto 
può argomentarsi ciò che non sarà, che ciò che sarà per riuscire 
dall’aspettazione attuale dei popoli, dal movimento della diplo- 
mazia, dal fervore e dall’urto dei partiti e degli interessi. Si può 
credere che nè i piani accozzati nel segreto dei gabinetti e fermati 
a Villafranca e a Zurigo, nè quelli che vennero in pubblico dise- 
gnati in Francia, nè le vaghe e varie aspirazioni e i voti della 
gente amante di novità indefinite portino la soluzione dei problemi 
presenti, e nemmeno la determinazione delle basi e dei principii 
da cui la soluzione si attende. La diplomazia fu e sarà sempre 
amica del mistero; quando sembra rivelarsi con maggiore schiet- 
tezza suol essere appunto il momento in cui nasconde più profon- 
damente i proprii disegni, e non sappiamo quali combinazioni ve- 
ramente si preparino dalle Potenze che si dispongono a pigliar 


(L) Ora si aggiunge che il S. Padre svolse quei motivi in un' Enciclica ai 
Vescovi dell’orbe che toglie ogni dubbio in proposito, 
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parte alle negoziazioni, e dagli eventi aspettati dal mondo. Cre- 
diamo facilmente che ciascuna delle Potenze chiamate a consulta 
già fissò poco presso ciò che vorrebbe ottenere o schivare, dove 
vorrebbe accennare, dove riuscire: ma crediamo altresì che l’ar- 
cano delle cose è questa volta più che mai recondito alla stessa 
diplomazia e agli uomini di governo. Tutti confessano che il tempo 
è caliginoso. 

Colle lotte di principi si mescolano lotte di grandiosi interessi; 
interessi d'ogni genere, dinastici, nazionali, di gloria, di pecunia, 
di simpatie e di ambizione, di partiti politici e rivoluzionari. La 
matassa si ingrossa e si arruffa, ed è facile il concluderne che se 
un Congresso è ora chiamato a sciorla, avrà lavoro non poco 
prima a riconoscere i nodi e i ripieghi; poi a trovare i capifili 
per poterla sgomitolare; infine a tenere questi fermi in mano per 
compiere l'assunto. Fatti succederanno a fatti, proposte a proposte, 
forse saran chiamate l’armi ancora a troncare i nodi più duri; e 
una serie di calamità, e i lampi del cannone dovranno sgominar 
le genti prima che si maturi un qualche benedetto ultimatum, che 
riunisca le menti in consenso di sodi principi, e di piani ragio- 
nevoli e bene equilibrati. 

Il programma di sottrarre buona parte 0 quasi lutto il suo regno 
al Papa si appalesa assai meno come un amor vaporoso ai prin- 
cipii dell'89, e un espediente alle difficoltà presenti, che come un 
mezzo di approssimare alle frontiere di Napoli certe influenze nel- 
l'interesse del partito muratista. Voluto 0 non voluto questo scopo, 
è certo che le famose conversazioni del Congresso di Parigi del 1856 
e i fatti posteriori misero in nuove speranze quel partito, e quanti 
altri aspirano a rivoluzionare la parte inferiore della penisola no- 
stra, divisa dalla parte superiore fin che lo Stato del Papa vi siede 
in mezzo e tocca i due mari. Questo è utilismo di partiti, e di 
rivoluzione progressiva. 

Da lungo tempo la massima degli statisti Francesi è fowf pour 
la France ei par la France! E qual gabinetto non regola i suoi 
passi sovra massima analoga? 

Battersi, negoziare, mettere sossopra il mondo per un'idea, per 
una parola di civiltà, di umanità, non è il compito dei governi; 
nulla vi è di serio mai in queste loro professioni. 

Le aspirazioni dell’utilismo materiale francese già si rivelano 
manifestamente; l’amore cavalleresco e disinteressato pei principii 
dell’89 ora chiede a loro nome, per Francia, la Sayoia e Nizza. 
Questa sarebbe una ferita incalcolabile pel Regno Sabaudo, che 
di là trasse in ogni tempo nerbo e fiore di guerrieri valenti, nu- 
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meroso stuolo di insignissimi magistrati, di dotti d'ogni maniera, 
vita, nome, prestigio di gloria. La Savoia, culla della dinastia, pro- 
genitrice della monarchia Subalpina, eminentemente immedesimata 
da secoli cogli affetti, le vicende e le speranze del regno nostro, 
checchè dicasi, non è, nè fu mai francese per genio, per tradi- 
zioni, per abitudini, sebbene lo sembri per lingua. Averla o per- 
derla non si può calcolare per la monarchia Sabauda a conto 
soltanto di miglia quadrate e di statistiche; la sua posizione emi- 
nentemente strategica le dà un valore incommensurabile. La sua 
perdita non solo rispetto al regno Subalpino, ma rispetto all'Italia 
è incompensabile, perchè ne è da questi lati un baluardo da non 
potersi surrogare giammai. È cosa inconcussa e nota a tutti gli 
statisti, che ciò che fece grandi i Principi Savoini, e li rese potenti 
difensori di questo lato d’Italia, fu la posizione loro a cavallo delle 
Alpi. Un esercito francese sulle vette del Moncenisio, del piccolo 
S. Bernardo, e delle attigue giogaie scorrerà per l’Italia più rapido 
che i torrenti che ne discendono rovinosi. Fra il Moncenisio dive- 
nuto francese, ed il quadrilatero austriaco, qual sicurezza può ri- 
manere alla valle del Po (1)? 

Nizza è un gioiello, è l’ultima città d’Italia, ma d’Italia; essa 
pure ne è dal suo lato l’antiguardo necessario. Non senza immenso 
dolore vediamo sorgere la quistione di separazione, e sorgere nel 
cuore stesso dei nostri antichi fratelli e concittadini. Se quel grido 
è titolo sufficiente a rompere i vincoli di tanti secoli per pronun- 
ciare il distacco della Savoia e di Nizza dalla antica monarchia 
Sabauda, per annetterle alla Francia o mutarne comunque le sorti, 
quale parte del Regno avrà più stabilità, qual sarà la sorte del 
nuovo acquisto della Lombardia cedutagli? Ad ogni evento se i 


(1) Sarà, dicesi, un omaggio alla ragione di nazionalità francese? Noi la con- 
testiamo, ma in ogni caso sarà una perdita rovinosa per la sicurezza dell’in- 
dipendenza italiana. E, per non dir del Veneto, Trieste colle sue Alpi, e il 
Canton Ticino verranno staccate dalle confederazioni Germanica e Svizzera, 
per incorporarsi all'Italia in omaggio di quel principio? E non si dice anzi 
che la Savoia stessa potrà essere spartita fra Ginevra e Francia? sarà anche questo 
in omaggio poetico della sua nazionalità? Sono voci che acquistano ogni dì più 
‘grave importanza, poichè si rivela omai con certezza la esistenza di trattati o 
d’intelligenze diplomatiche secrete a tale proposito. Voci d'altronde rese pur troppo 
già probabili da detti e fatti precedenti del partito degli idealisti italianissimi, 
che già dal 1848 facea sparir la Savoia dalle carte del divisato nuovo regno 
dell’alta Italia; la abbandonava ai voraci, dai quali essa sola si rivendicò sì 
eroicamente; e sarebbe lieto di tòrre al Regno Subalpino una provincia, nella 
quale le opinioni monarchico—costituzionali e conservatrici sono così solida— 
mente professate e difese. 
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principii di annessione e sconnessione a voce di popolo e nell'in- 
teresse del più forte prevarranno, il disfacimento di tutti gli Stati 
è sicuro, è calcolabile a termine più o meno vicino. 

Il Cielo e il sonno di Europa stornino questo colpo fatale per 
la monarchia Subalpina, e per l’Italia. Ma se no qual marchio 
ne riporterà la poesia della indipendenza italiana? Qual giudizio avrà 
dalla posterità, anche la/più vicina, la politica che di indipendenza si 
vanta? Torre alla monarchia Subalpina Savoia e Nizza, infermare 
il Papato, sono le più grandi ferite mortali alle parti più vitali 
del regno nostro, e della nostra penisola. 

Una volta in scena l’utilismo francese, non avrà altri appetiti 
da soddisfare? Se gliene suppongono dei più grandi sul Belgio, sul 
Reno e altrove. Quali sono i reconditi calcoli dell’Inghilterra, così 
poco amica delle libertà dell’89 in Irlanda, nelle Indie, a Malta, 
a Corfù, e cotanto interessata ad escludere altre influenze dall’Italia 
per pesarvi colle sue (1)? Quali poi saranno le cupidigie del- 
l’utilismo di altri potentati? Chi lo sa? Certo è che l'antico e non 
rinunziato principio o pretesto dell'equilibrio europeo dà titolo a 
molte pretensioni; se uno ‘allarga gli altri non vogliono star chiusi 
negli antichi termini. Ma chi ne pagherà la spesa? Povera Italia! 
Son misteri dell’avvenire che non possiamo penetrare, ma la di 
cui esistenza si può e si deve prevedere. Aggiungi lo stato dell’in- 
fermo di Costantinopoli, le complicazioni e le rivalità delle più grandi 
potenze fin nei mari cinesi, e facile sarà conchiuderne che fu grande 
errore della diplomazia non aver sistemato presto la quistione Italiana. 
Lasciatala crescere e complicare colla quistione radicale e cosmopo- 
litica del Papato, la si allargò tanto, che l’interesse proprio d’Italia 
ne verrà facilmente rimpiccinito, e potranno agevolmente succedere 
conflagrazioni tali che mutino la faccia del mondo, e rimandino 
la definizione delle pendenze italiche alle calende greche, o del- 
l’Italia facciano una nuova vittima dell’egoismo europeo. 


XIII. 


Le probabilità dell'avvenire. 


Quel grande Parlamento o Dieta della aristocratica repubblica 
del mondo civile (che tal si può chiamare ‘il complesso delle nazioni 
civili), quel grande Congresso diplomatico, se pure or si raccoglie a 


(1) Si parlò già delle viste dell'Inghilterra sulla Sardegna; sono antiche 
quelle sulla Sicilia; tutto per la più grande gloria e-indipendenza d’Ialia! 
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consulta, quanti principii, interessi, sistemi fondamentalmente con- 
trarii non vedrà schierarsi ai suoi occhi, e lottare per ottenere 
adozione e prevalenza? Quali vinceranno? Qui la maggioranza 
non ha diritto decisorio; l’unanimità non è sperabile; i {empera- 
menti sono, nella attual confusione di idee e di cose, più che 
difficili a trovare e a far gradire. 

In mezzo però alle caligini qualche stella compare. Il diritto 
pubblico positivo non manca di propugnatori; il rispetto ai diritti 
riconosciuti dovrà produrre effetti tanto più efficaci, quanto più 
si moltiplicano e dilatano le questioni, e meno agevole riescirebbe 
l’accordarsi sulle basi di un muovo diritto, 0 sciorle empiricamente 
colla brutale logica dei fatti materiali compiuti, e coll’arbitrio della 
forza prevalente. Le Potenze non vorranno già fare in Italia 
un po' di socialismo internazionale per mettere in aria le fonda- 
menta su cui posano esse stesse. Ha più ch’altri interesse a sal- 
varle il regnante seduto sul trono che risorse pochi anni fa per 
dar quiete alle commozioni della Francia. Egli lo fe’ risorgere 
bensì coll’occasione di un plebiscito, non però come cosa nuova, 
ma qual ristaurazione del trono dello zio, colle sue tradizioni ere- 
ditarie e dinastiche, onde egli s'intitolò Napoleone III. 

Immaginare che un Congresso di Plenipotenziarii europei possa 
ai nostri giorni inaugurare in massima il principio della sovranità 
del popolo, e che essi possano offrire al nuovo idolo della rivolu- 
zione le adorazioni e le corone dei loro Sovrani, è concetto tanto 
strano che non cape in mente sana. Se non chè nei casi d’Italia 
sfugge perfino la razionale applicazione di quel concetto. Poichè 
qual è il popolo che vuole? che cosa vuole in mezzo alle dittature 
nate da fatti, o da voti di assemblee improvvisate fra i clamori 
da ristrettissimo numero di elettori; assemblee che disnaturarono 
il proprio voto non discusso, precipitato, con certe ananimità im- 
possibili dove esiste libertà e imparzialità di opinione? 

Il tempo e gli evenimenti recheranno luce e rimedio agli uomini 
brancolanti fra le ombre, addolorati fra le calamità e le incertezze. 
Un giorno o l’altro si penserà seriamente a porre termine ai pre- 
senti dissesti. Ma l’ultimatum dei Congressi e dei negoziati, degli 
abbattimenti e delle lotte probabilmente non sarà meglio che la 
proposizione e l’accettazione di un espediente pratico, d'una tran- 
sazione più o meno felice fra le parti discordanti. I principii non 
«trionferanno appieno; nè i nuovi, nè i vecchi. Non i vecchi, perchè 
ormai ostinatamente contrastati da molti uomini e da molti fatti; 
non i nuovi, perchè evidentemente troppo indefiniti e pericolosi 
per tutto ciò che vuolsi e importa di conservare in Europa. Se la 
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ragione non ben si appaga di tale tentennare, questo è nondimeno 
il cammino consueto del mondo che non suol andare per la retta. 
Nel governo delle basse umane cose l'errore e la verita, i principii 
contrari, i sistemi opposti non si distruggono, nè cessano d'aver 
parte nell’applicazione; raramente il trionfo è completo, nè all’una, 
nè all’altra parte suol rivenire intero. La diplomazia al lavoro di 
rifare l’ordine sociale, rattoppa più spesso che non faccia l’abito 
nuovo; il mondo fa la strada sua, salvo a imbattersi poi in nuovi 
inciampi, e la diplomazia lo segue nelle sue tortuosità piucchè non 
vel conduca. Quando è sincera e saviamente trattata non può far 
più nè meglio della medicina, che non rifà i temperamenti malsani, 
ma li corregge, non impedisce tutte le crisi pericolose, ma le 
tempera; non può distrurne tutti i prodotti, ma li scema. La 
società europea è da un pezzo malata , frequentemente in crisi. 
Noi temiamo che ad empiastri vecchi altro non sia per succedere 
che empiastri nuovi e palliativi. 

Il principio per quanto assoluto della giustizia e della legitti- 
mità non dà per altro 1 immutabilità alle cose mondane, tutte 
labili, perfettibili e caduche. Il diritto è immutabile; il mondo fu 
lasciato da Dio alla disputa degli uomini, che possono intendersi 
e accordarsi sulle conseguenze del diritto, e anche sui modi di ammo- 
dernarne le forme, salva ragione e giustizia, unico balsamo salu- 
tifero alle piaghe della società. Non sarebbe dunque impossibile 
trovar la quadra a tutti è diritti riconosciuti, e che si devono rico- 
noscere, e porli in armonia colle nuove circostanze. Ma vorrebbesi 
un forte sentimento di giustizia nell’ apprezzare quei diritti, una 
forte dose di buona volontà nel cercare le vie acconcie a conci- 
liarli colle vere e non colle supposte e fittizie esigenze dei tempi, 
colle opinioni e aspirazioni dei partiti onesti. 

Intanto, se mal non ci apponiamo, fra tuiti i diritti e gl’interessi 
pericolanti, quei del Papa e dei cattolici ci sembrano già fin d’ora, 
per quel che abbiamo detto, relativamente in miglior condizione 
morale. Lo vedremo or ora sotto altri rispetti a consolazione dei 
cattolici; qui vogliamo notare che i diritti del Papa, come di Prin- 
cipe neutro e inoffensivo, non patiscono le obbiezioni, a cui altri 
possono essere esposti. Aggiungiamo poi una considerazione tutta 
politica, che non ci sembra senza valore. Poichè l’idea mazziniana 
dell'unità non è vitale, e l’Italia sarà pur sempre divisa, nè la 
diplomazia cercar potrà più che di modificarne e d’equilibrarne 
le parti, a noi pare che a tal riguardo assai provvidenziale sia la 
giacitura dello Stato Pontificio, che intersecandola nella sua metà 
impedisce che le due parti estreme si riversino 1’ una sull’ altra, 
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Fa come il perno della bilancia, che neutro e immoto ambe le parti 
sostiene e libra. Consacrato alla inviolabilità , lungi dall’ essere 
incompatibile colla grandezza e indipendenza della penisola, ne 
diviene il gioiello e il palladio. « L’ integrità degli Stati Romani 
« deve essere considerata come l’ elemento essenziale della indi- 
« pendenza politica della penisola italiana; nessuna invasione del 
« territorio de’suoi Stati potrebbe avvenire senza condurre risul- 
« tato di grande gravità e di grande importanza ». Così lord 
Palmerston a lord Ponsomby, ambasciatore a Vienna, in nota 11 
settembre 1847 (1). 

La Roma dunque del Papa col suo regno che tocca i due mari 
è un pegno di pace contro le discordie intestine degli italiani 
scompartimenti. Ma Roma non potrebbe essere capitale d’un regno 
secolare dell’Italia intiera, perchè sta nella sua parte la più vul- 
nerabile da terra e da mare. Perchè fosse sicura le bisognerebbe 
avere il dominio dei mari vicini, e prevalenza sulle nazioni lontane, 
ricominciare la storia di Roma pagana. Per contro la sua situazione è 
mirabilmente fatta per essere nell'interesse universale sede del 
regno cosmopolitico e pacifico del Papa-Re, perchè difeso dalla 
sua neutralità e debolezza è per la sua postura accessibile da tutti 
i lati alle genti del mondo intiero, chiamatevi dai loro spirituali 
doveri e interessi. Ed è perciò che Roma papale nell’abbondanza 
della sua pace divenne naturalmente il centro anche di ogni arte 
bella, il rifugio delle più nobili sventure, e meglio che altri lo 


(1) Come avviene che il piccolo e debole Stato papale sia elemento essenziale 
dell'indipendenza politica della nostra penisola? In due modi; l'uno negativo, perchè 
tutti i governi e tutte le nazioni essendo interessate all'indipendenza del Papa 
non possono patire, a lungo almeno, che una di loro conquisti l’Italia, o troppo 
vi primeggi definitivamente. L'altro positivo, perchè il primo tutore della propria 
indipendenza essendo il Papa stesso, ed essendo legato all'Italia con vincoli d'ogni 
maniera più che ad altra gente qualsiasi, naturalmente sempre fu il primo e 
il più imperturbabile difensore della libertà d’ Italia, come lo chiama il Conte 
Balbo. Ed ei dovè porre e pose la sua potenza morale a scudo non solo del 
proprio Stato, ma anche dei vicini, che gli valgono d’antiguardo contro qualunque 
prepotenza degli strani. Fu dimostrato mille volte, e non si vuole da molti ca- 
pire, che i Papi sempre furono il più forte, e spesso l'unico palladio della libertà 
d'Italia fra mille contrasti contro i barbari Nordici, contro i Turchi, i Saraceni, i 
Germavi, i Francesi invasori, e contro gl’interni tiranni. Bastami indicare il Maistre 
du Pape e il Balbo nel suo discorso detto il 28 febbraio 1849 nel Parlamento 
Subalpino. Ma vogliamo recare un’ autorità ancor più autorevole e singolare. 
Napoleone I, nel render conto (nel 1809) al Corpo legislativo della annessione 
di Roma all'Impero, e della distruzione del Regno del Papa, dicea: « La Storia 
« mi additò il procedere che io dovea tenere con Roma. Fatti Sovrani d'una 
e parte d'Italia i Papi, si sono di continuo dati a divedere i nemici di ogni 
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denno sapere i Napoleonidi. Se la capitale della società religiosa 
fosse da stabilire, non le si troverebbe sede più acconcia di Roma, 
con grande benefizio per la nazione che tiene in seno questo oggetto 
della venerazione e del rispetto universale. 


XIV. 
Il trionfo della S. Sede già iniziato. 


Noi riputiamo che, a fronte degli allarme e delle difficoltà pre- 
senti, i cattolici hanno pur motivi di compenso e di consolazione. 
A traverso alle caligini essi possono vedere meglio che stelle pro- 
pizie in mezzo alle tempeste; a noi pare di pescare già del buono, 
sol che consideriamo che cosa produca fin d’ora l'aver sollevata la 
quistione: che ‘far del Papa? 

I Cattolici volgan l'occhio a tutti i secoli andati, non troveranno 
epoca, nella quale le quistioni possibili a farsi intorno al doppio 
regno temporale e spirituale del Papa e alla loro mutua rela- 
zione siano state svolte con maggior contrasto di partiti e di 
discussioni, con maggior abbondanza di sviluppo di teorie, di raf- 
fronti storici, di calcoli dei vantaggi e degli svantaggi. Si discese a 
scrutare tutte le fondamenta del regno temporale del Papa, ad ana- 
lizzare tutti i dati storici che ne svelano la formazione; furono 
pesati tutti i principii di diritto divino ed umano, che possono va- 
lere pro e contra in uso di criterio per giudicare della sua legit- 


« qualunque signoria che maggioreggiasse nella Penisola; e non contenti a questo, 
« essi impiegarono la loro spirituale influenza a recarle danno e rovina. La 
« storia pertanto mi fece chiaro che l’ influenza spirituale esercitata nei miei 
« Stati da un Principe straniero, era contraria all’ indipendenza della Francia, 
« alla dignità e alla sicurezza del mio trono. Tuttavia, siccome io. riconosco la 
« necessità dell’ influenza spirituale dei discendenti del primo dei Pastori, così 
« io non seppi, nè potei conciliare questi grandi interessi altramente che an- 
« nullando la donazione degli Imperatori Francesi miei predecessori, e riunendo 
« gli Stati Romani alla Francia ». Napoleone non parlava già qui della Francia 
propriamente detta; i miei Stati, qui erano propriamente l’Italia e Roma, su cui, 
mediante la favola di Carlomagno , si arrogava un diritto originario e nativo. 
Intanto qual più sincera confessione della libidine di maggioreggiare in Italia 
che trasse Napoleone al passo fatale contro Pio VII! Ma ad un tempo qual più 
bel elogio alla politica Italiana di tutti i Papi, e qual dichiarazione più solenne 
della sua incompatibilità ‘con qualunque politica, che tenda a asservare 1° Italia! 
Ma dirassi l’Italia non rimase però mai pienamente libera, indipendente; i Papi 
chiesero spesso aiuti forestieri. L'Italia non può sfuggire alle condizioni di tutte 
le nazioni non prevalenti; ma i Papi ne scemarono i tristi effetti, e controbilan- 
ciarono le influenze straniere quando non le poterono evitare; vi chiamarono 
alleati e non nemici. 


Le 


dell’orbe cristiano, in qualità di sovrano, primus inter pares, Colui 
che non ha pari come Capo della Chiesa, alter ego di Cristo. 
Quanto diviene, a fronte di tutto questo, miserabile la quistione 
del più o del meno del territorio degli Stati Pontificii!! I principii 
sovra professati lo comprendono tutto; nulla vi è di illegittimo, 
nulla di sconveniente, tutto è inviolabile. ; 

Questo regno temporale del Papa sì legittimo, sì necessario, è 
pur riconosciuto dover essere un regno sui generis; essenzialmente 
cristiano; essenzialmente neutro, non meno fra il cozzo dell’armi 
e degli interessi mondani, perchè nulla deve perdere, nulla deve 
cercare di conquistare, che fra Je discordie delle fazioni e dei 
sistemi politici. Capace di tutte le migliorie morali e materiali, che 
si fondano sul principio della civiltà cristiana, non si può, a detta 
dei suoi nemici stessi più ardenti, domandargli che si trasformi in 
uno Stato indifferentista, ateo, naturalista, pagano. Qual più bella 
giustificazione della saviezza dei Pontefici nel misurare i loro passi 
nella via scivola delle riforme loro chieste, e nel ricusare quelle 
che possono per circostanze particolari divenire opportune o neces- 
sarie altrove, dove la qualità di cattolico non è la radice dell’esi- 
stenza della sovranità, ma che sarebbero incompatibili, o troppo 
ripugnanti al carattere pontificale del Sovrano di Roma? 

‘Altro principio riconosciuto. Non è giusto che la maestà del So- 
vrano spirituale del cattolicismo, l’esistenza, la dignità e il complesso 
degli uffizi svariati, di cui come Papa deve circondarsi, rimanga 
un peso esclusivo dei sudditi del governo pontificio. In conseguenza 
si propone un largo tributo delle nazioni e delle Potenze cattoliche 
al S. Padre. Che cosa è questo, se non l'’ammessione del principio 
da tutti i secoli riconosciuto, e in diverse forme praticato dalla 
Santa Sede, di chiamare o per via spontanea di lemosina dai fe- 
deli, o col mezzo delle tasse per le dispense dai ricorrenti, e colle 
annate e colle prestazioni sui benefizi, tutto il clero e il popolo 
cattolico a contribuire al mantenimento del suo Sommo Sacerdote? 
Giammai la S. Sede pensò di fare un carico esclusivo del popolo 
romano le spese del Capo della Chiesa, e dei grandi dignitarii di 
questa. L'idea del tributo sarebbe men che mai praticabile ora 
che le nazioni van l'una dopo l’altra svestendo la qualità di cat- 
toliche, e in molte vivon misti cattolici e acattolici, i quali ultimi 
s'acconcerebbero male a concorrere a un tributo pel Papa. Questo 
mezzo d’altronde non darebbe guarentigia al Papa dell’esazione 
di quei sussidii, il di cui pagamento andrebbe soggetto a mille 
vicende per calamità di tempi o per mal talento d’uomini. Un tal 
mezzo parrebbe umiliante pei governi fatti tributarii, parecchi 
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de’ quali vennero di tempo in tempo ricusando alla Santa Sede 
anche le più piccole prestazioni fondate in antiche convenzioni; 
sarebbe sovranamente umiliante pel Papa ridotto a divenir lo sti- 
pendiato, il cappellano del mondo cattolico. Non vi è pel sovrano 
spirituale di questo lisfa civile convenevole altra che le proprietà 
della Chiesa, le retribuzioni e le offerte dei fedeli. Intanto la ri- 
cognizione di quel principio quale disdetta non dà a tutto il bla- 
terar che si fece, specialmente nel secolo scorso, contro i denari 
che vanno a Roma, a tutto ciò che parecchi governi cattolici ope- 
rarono per impedirne l'afflusso, e tagliare i viveri al Romano Pon- 
tefice, alla sua corte, e ai suoi collaboratori? 

Son giù bei guadagni questi principi tanto contestati ed ora così 
solennemente riconosciuti in massima, ma c'è altro ancora. La ri- 
voluzione grida da gran tempo, morte al Papato; o almeno sepa- 
razione piena del suo potere spirituale, sequestrazione del Vescovo 
di Roma da qualunque ingerenza temporale; abbasso l’anticaglia 
del medio evo, il Papa-Re. Un coro immenso di Principi, di statisti, 
di scrittori politici anche acattolici, risponde che l'ordine attuale 
politico dell'Europa intera si scuoterebbe e farebbe pelo, se si at- 
tentasse al suo temporale regno, parte non solo integrante, ma es- 
senziale di quello. Lasciamo adunque gridare contro il medio evo 
che ci legò l’anticaglia politica del Papa-Re; questa anticaglia è tut- 
tora il fondamento, è la chiave del vélto della socievolezza europea. 
Volgiamoci piuttosto a contemplare uno spettacolo nuovo pieno di 
magnificenza infinita. 

Ad una voce di lamento del S. Pontefice sugli offesi 0 pericolanti 
suoi diritti temporali lEpiscopato intero si commuove; dietro questo 
il clero; poi il laicato colto e il popolo, perfin non pochi acattolici. 
I dolori del Papa son dolori di tutto il Cattolicismo, diremmo del 
mondo; l'opinione pubblica sua si manifesta nelle proteste, negli 
indirizzi, nelle attestazioni d’ossequio, nelle offerte pecuniarie, nel 
fervor delle preghiere, mandate.ai grandi della terra e all’Altissimo 
del Cielo, acciò le angustie del S. Padre sian cessate. Se mai un 
Sommo Pontefice apparve manifestamente l'Uomo di Dio e del mondo 
è ora Pio IX, verso cui si slanciano da tutte parti tanti occhi e tanti 
sospiri. Si compari a questa magnifica dimostrazione cattolica il gelo 
del mondo intero, assiderato dalle speculazioni del giansenismo, dalla 
filosofia incredula, e dalla apatia dei governi e dei popoli, nelle 
calamità di Pio VI e di Pio VII, compiante in segreto dai fedeli più 
fervorosi, ma quasi senza eco nella stampa e nei gabinetti politici, 
di cui non uno osò prendere vigorosamente in mano la causa del 
Papa in faccia ai prepotenti suoi persecutori, 


psn LR 


Un'occhiata ancora a Pio ÎX sedente tranquillo sulla sua navicella, 
pieno di coraggio nel presente © di speranza nell’avvenire, perchè 
sa che la navicella cede alle onde, ma non ne può esser sommersa, 
e sa per esperienza propria che i giorni di prove son forieri dei 
giorni di gloria; e poi si dica se il suo trionfo non è già comin- 
ciato, e se il Cattolicismo non ha a consolarsi già fin d’ora di belle 
speranze e di importanti acquisti. Sì; il sole della vittoria per Pio IX, 
per la S. Sede e pel popolo fedele già spuntò, e sale maestoso a 
ricreare e illuminare le genti tutte, a fugar le tenebre, a confondere 
errore e l’oltraggio. 

Sono di certe epoche nel mondo, in cui per Provvidenza divina 
fra mille sconquassi si discutono e si risolvono quistioni impor- 
tanti, rimaste per secoli in silenzio; noi crediamo che questa sia 
l'epoca, in cui la quistione della legittimità, necessità, utilità del 
regno temporale del Papa riceve, nel corso della storia de’secoli, la 
più splendida ed ampia soluzione. Si potranno contrapporre in 
avvenire passioni o fatti, ma la verità è già splendida e in sodo, 
coronata dal suffragio universale della cristiana repubblica. 

Tutto questo è la soluzione di un ben più vasto dramma, che 
non sia quello iniziato da Mazzini e soci nel 1848, ricominciato 
nel 1859 da uomini cui si fa notte avanti sera. E la conclusione 
del gran dramma, che fra svariate peripezie procede da secoli, e 
che proruppe già in manifeste discussioni, e in fatti atroci ai dì di 
Pio VI e di Pio VII. È l'assoluzione dalle calunnie contro il Papa-Re 
ed i suoi difensori; è la dimostrazione della giustizia , innocenza, 
sapienza, colla quale i Papi salirono al trono, ressero i loro popoli, 
difesero i propri diritti ogni qualvolta furono assaliti. È la vittoria 
morale del diritto sul fatto, delle basi della civiltà vera cristiana su 
tutto ciò che di eterogeneo e di mentito gli si vuole appiccare dalle 
rivoluzioni del pensiero e dell'idea, spumanti rabbia contro Pietro e 
la sua roccia, e la verità immutabile ch'egli rappresenta. È la più 
schietta e gloriosa illustrazione dei provvidenziali consigli di Dio 
sovra la. sacra persona di Pio IX, e sul tenore e complesso del suo 
regime. Le nobili resistenze del 1860 spiegano le liberali condi- 
scendenze del 1846: entrambe si riducono ad unità di principio nel 
magnanimo cuore del regnante tanto largo in generosità, quanto 
forte e saldo in giustizia. 

Tutto questo è opera del dito di Dio, del dito che da tutti gli 
avvenimenti e le contrarietà umano strappa un’attestazione alla sua 
verità, una lode a sè, ed alla sua Chiesa e al suo Vicario in terra 
un alloro. 
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XV. 
Il Papa in faccia wi suoi assalitori e detrattori. 


Noi vogliamo ancora constatare un fatto, che non può a meno 
di raffermare le speranze dei cattolici e degli uomini d'ordine. Il 
fatto è che nulla fu finora proposto al Papa che si dimostri degno, 
accettabile, e scevro da gravissimi ed evidentissimi inconvenienti. 
Il Papa ha la coscienza di ciò che fa, ha la fiducia del proprio 
diritto, tira avanti tranquillo per la strada segnatagli dal senti- 
mento del dovere e della dignità propria. I suoi avversarii e detrattori 
per contro lo assalgono in modi contraddittorii; spesso i più vili e i 
più ingiuriosi, per ciò stesso maleavveduti, che non possono altro 
che mettere sempre più gli onesti dalla parte del Papa. Il tenore 
poi della strategica dei nemici fa vedere che manca loro unità di 
principii e di mezzi, e che essi si aggirano fra tenebre, in parte 
create da loro sì, ma che dànno negli occhi a loro stessi più che 
ad altri. 

I rivoluzionarii assoluti vorrebbero fare un'Italia senza Papa, 
o almeno senza traccia di potere temporale del Papa, ma s'im- 
barazzano nella quistione del potere spirituale. Se alcuni, o molti 
di essi nol curano, altri più accorti capiscono la dilicatezza del 
punto, son persuasi e cercano di persuadere che bisogna ben guar- 
darsi dal toccarvi; vorrebbero separarlo dal temporale, ma lasciarlo 
libero e attivo. Montanelli dà un lungo sviluppo a questo pensiero 
nel suo opuscolo L'Impero, il Papato, la Democrazia. Ora noi 
stiamo fermi a credere che in nissun modo quella separazione e 
conciliazione può riuscire; quindi è evidente per noi che il successo 
da tutti costoro sperato di svellere dalle radici il regno temporale 
del Papa è impossibile nelle attuali condizioni religiose e politiche 
del mondo civile. 

Parliamo chiaro. Fu detto già all’esordire della rivoluzione 
nel 1789, che farebbe il giro del mondo, e può dirsi in certo modo 
che lo ha fatto. Disse il Conte Kaunitz che durerebbe sempre, e siamo 
disposti a credere che sarà così. Mettiamo adunque in ipotesi che 

la rivoluzione proceda coi suoi principii, erompa di tempo in 

tempo in nuovi fatti, e guadagnando sempre terreno giunga in 

un'epoca più o meno lontana a impossessarsi trionfalmente del- 

l'Europa, e a sovvertirne radicalmente tutto l'ordine. Consentiamo 

che in tale cataclismo il Regno pontificio con altri molti, e prima 

di altri, sparirebbe; ne dovrebbe rimanere al Pontefice il diritto 
K 


ba 


» 
— gi} 


nudo, ma il fatto sarebbe distrutto; il pastore e la greggia cat- 
tolica sarebbero probabilmente ‘allora ridotti alle catacombe; Ja 
Chiesa tornerebbe a vivere come nei suoi primordii delle sole sue 
virtù, spoglia d’ogni bene e gloria estrinseca. I Cattolici si presagi- 
scono qualche cosa di siffatto negli ultimi tempi della di lei esistenza 
in terra; ma, di buona fede, è forse adesso che la rivoluzione può 
avere ombra di speranza di conseguire quel suo voto? ; 

La società umana è molto inferma è vero; l'Europa politica è terri- 
bilmente scassinata; la gente è cieca, apatica, inerte quanto al preve- 
deree riparare alle conseguenze alquanto remote dei principii erronei, 
empii, perniciosi, sovvertitori che accoglie in seno; ma non è an- 
cora incancrenita a segno di non sentire i danni presenti di loro 
immediata e larga applicazione. Anzi la nostra generazione si ri- 
sente alle scosse; la nostra epoca è di transizione, di mezze mi- 
sure, di moderantismo, di palliativi; un grande fatto come quello 
sovra enunziato non è del tempo e degli uomini di questo secolo. 

La rivoluzione fece le sue grandi prove con energia frenetica 
nel suo primo periodo in Francia, mise sossopra l'Europa; ma 
sorse Napoleone I a frenarla, e la frenò. Uno dei suoi atti più 
solenni fu contraddirla e domarla nel punto più dilicato, con rico- 
noscere il Papa-Re, e ristorare la religione. L'episodio del 1809 fu 
atto di ambizione del conquistatore, piuttosto che di un definitivo 
sistema politico. sociale. 

La rivoluzione ricomparve in Francia in 1830, e non osò porre 
nemmeno in quistione il regno temporale del Papa, benchè allora 
scosso, e vacillante; lasciò che altri Jo difendesse, e assicurasse. In 
1849 può dirsi che la rivoluzione combattè se stessa; la repubblica 
francese atterrò la romana per mezzo di Napoleone suo Presidente, 
l'avrebbe atterrata egualmente per mezzo di Lamartine e di Ca- 
vaignac. In1859 ella profittò delle circostanze per fare una miserabile 
e parziale sortita nelle Romagne; ma Napoleone III dice all’Austriaco 
la revolution nous deborde, fa una pace precipitosa; serba in Roma 
regno e pace al Pontefice; e la rivoluzione tutt'altro che esser pa- 
drona del campo è costretta a stare accovacciata nell’angolo che 
invase, sotto il mantello della politica, e alla mercè d’un Congresso 
europeo, e dei grandi potentati. A_ parole si discute liberamente, 
si trincia largamente sui diritti e sui dominii del Papa, ma qual 
è l’uomo di senno, per quanto fanatico di speranze rivoluzionarie, 
che speri adesso che da verun congresso 0 negoziato o fatto possa 
riuscire davvero l’esautoramento del Papa-Re, la combinazione d’una 
Europa e d'un’ Italia senza regno pontificio? La quistione si è evi- 
dentemente ristretta al più o al meno di estensione di questo re- 
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gno, al modo del suo ordinamento interno; a vedere se la rivo- 
luzione conserverà ciò che vi ha guadagnato, se altri ne erediterà, 
o se e come il Papa rientrerà nelle provincie ribellate; ma non 
è in vero quistione fra gli statisti che il Papa continui ad essere Re. 

Dunque quei mestatori radicali che tuttora preconizzano il fine 
del regno papale si pongono in contraddizione manifesta coi fatti, 
colla volontà dei potenti, coi voti dei popoli. Si cavano gli occhi da sè 
per non vedere che non è suonata, nè suonerà adesso l’ora estrema 
del regno papale. 

“Non vogliamo per altro omettere di notare qui che la rivoluzione 
stessa, dato il suo progresso indefinito, potrebbe, rispetto al Papa 
e al suo regno, giungere a un termine tutto contrario a quello, a cui 
agogna. Diamo che essa potesse un bel dì impossessarsi del mondo 
civile, disfare il regno papale e tutti gli ordini politici dell'Europa, 
piantarvi perfino per un momento il regno del socialismo e del 
comunismo; se non succede il finimondo, quel caos non potrà durare, 
ed è impossibile alla rivoluzione l’ordinarlo. Essa ebbe sempre una 
forza immensa per abbattere e distruggere, non ne ha veruna per 
edificare. Essa è una trave da ariete atta a sconquassare le muraglie 
più salde, non è un germe da cui nascer possa la menoma pianta 
vivace. Quando la rivoluzione avesse scombussolato tutto, democra- 
tizzato tutto, rovinato tutto, l'Europa sarebbe da capo nel più barba- 
rico medio evo, e ne ripeterebbe la storia. Siccome il Papa e la sua 
spirituale gerarchia sono indestruttibili, e rappresenteranno sempre 
la faccia la più venerata dell’autorità, i popoli confluirebbero di nuovo 
ai loro piedi per domandare governo e aiuto. Non c'è bisogno di cui 
meno facilmente se la passi una comunità umana qualunque, una 
qualunque turba di uomini, del bisogno di essere governati e protetti. 
Al trionfo rivoluzionario succederebbe per la Chiesa un èra di 
trionfo maggiore di prima. Il Papa sopravvivrebbe, e perciò solo tor- 
nerebbe naturalmente ad essere Re più che prima. Non è egli vero 
che così succedette nella confusione dei barbari? nella anarchia ita- 
liana del medio evo? Non è egli vero che se in un villaggio assalito 
| da peste, in una città chiusa d’assedio, muoiono o se ne vanno i 

rappresentanti della civile sovranità, il popolo aspetta dal Vescovo 
o dal Parroco ordine e direzione anche per le cose temporali e civili? 

Fatti questi conti coi nemici più ardenti, più sfidati del Papato e 
del suo regno, ne raccogliamo che non sono troppo da temere 
‘codesti che non discutono, ma congiurano per uno scopo ora 
certamente inconseguibile. Portiamoci dunque a considerare quegli 
«altri che assalgono il Papa sul terreno della dottrina e della morale, 
e gliene regalano tante lezioni, 
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1 più temerarii fanno al Papa la quistione morale, che contra- 
dica o ripugni al Vangelo la sua qualità di Re terreno. L’ empia 
assurdità di questa accusa, e dello scandalo farisaico dei suoi inven- 
tori appare abbastanza dal fatto di mille anni, pendenti i quali la 
Chiesa, santa e infallibile, non avrebbe tolerata una tanta violazione 
del diritto evangelico. Eppure non che tolerarla mille volte e ad 
ogni occasione, per bocca di SS. Pontefici e di Ecumenici Concilii 
sancì la legittimità dei possessi della S. Sede, condannò tutte le 
sette d’eretici che la impugnavano in massima, censurò gl’ invasori; 
ed ora per bocca di tutto l’Episcopato e di numeroso Clero e laicato 
sorge a difendere il regno papalino. Per sostenere quella tesi, sgra- 
ziatamente propugnata in alcune scritture periodiche e molto divul- 
gate, bisogna aver dimenticato il catechismo e l’essenza del Cattoli- 
cismo, che non permette allo spirito privato di condannare ciò che la 
Chiesa approva, difende, sancisce, e ancora da tanti secoli, in modi 
tanto solenni. Questa specie d’assalti fra i veri Cattolici non fa breccia 
alcuna nella ragione di diritto, vale soltanto a dimostrare ignorante e 
acattolico il temerario, che osa ragionare sovra principii cotanto 
escentrici, e senza nemmeno il più piccolo appoggio nel Vangelo 
invocato (1). 

Altri più moderati si ripiegano a dire, in tuono più o meno irrive- 
rente, che la quistione essendo solo di cosa temporale, di pertinenza 
politica, il Papa dovrebbe cedere pro bono pacis, non ostinarsi a di- 
fendere ciò che (secondo loro) non può pacificamente conservare. 
Ma qui stanno sotto due grandi abbagli. Il primo è il confondere la 
materia della quistione, che sono le provincie o il Regno pontificio, e 
la quistione in se stessa. Quelle sono roba temporale sì, ma la quistione 
è pel Papa quistione di religione. Dal momento che si consente gene- 
ralmente che il regno è necessario alla indipendenza del potere spiri- 


(1) Vorremmo avere spazio per riferire qui un lungo e bellissimo indirizzo 
{10 agosto 1809) a Napoleone, in cui i Vescovi della Dalmazia propugnano con 
molta energia e dottrina, non solo la necessità della sovranità, e i diritti del Papa al 
Regno, dal quale era stato poco anzi delurbato, ma il principio incontrastabile di fede, 
che « se la Chiesa infallibile nell’insegnare e nell’operare avesse creduto opposto al 
« Vangelo l’accettare autorità temporali non le avrebbe mai accettate, perchè in- 
« fallibile nel giudicare del senso della Scrittura. Dunque se le accettò fu perchè 
« credette che il testo evangelico (Regnum meum non est de hoc mundo) non 
« contenea quel senso, che troppo piaceva agli eretici di attribuirgli, per potere 
« spogliare la Chiesa dei suoi beni colla falsa interpretazione della Scrittura ». 
Noverano le condanne di Vicleffo, e di altri eretici che appoggiandosi al testo 
succitato sostennero l'errore di cui parliamo. L'indirizzo si trova in una rac- 
colta di Documenti relativi alle contestazioni tra la S. Sede e il Governo 
Francese, T. 3. 
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tuale, si riconosce esistere su tal punto connessione intima fra i dué 
regni; il Papa non può alterare il primo senza danno del secondo. 
Di più, anche senza questo rispetto, la quistione è quistione di giu- 
slizia e di coscienza, cose spirituali. Codesti moralisti riputerebbero 
essi assolto un tutore, un depositario che dimettesse facilmente, ultro- 
neamente, il bene del pupillo, e del deponente, quando ha piena 
ragione di diritto, dovere e mezzi di difenderlo? }l Papa non è pa- 
drone, ma amministratore e tutore del temporale patrimonio di S. 
Pietro, e come disse egli stesso, la sua coscienza è legata a con- 
servarlo per quanto sta da lui; perciò nol cede, - - 

L'altro abbaglio è il supporre che cederlo nelle presenti circo- 
stanze sarebbe un bene, fonte di pace. Il mondo cattolico esclama 
che il regno è necessario al Papa, che la violazione anche sol par- 
ziale della sua integrità a favore di ribelli sarebbe una lesione per- 
niciosissima alla legittimità e stabilità del complesso. Gli avversarii 
manifestano chiaramente il divisamento e la speranza di procedere 
nella spogliazione. Il Papa adunque non può vedere quel bene pre: 
dicato; dee anche calcolare lo scandalo e l’urto che recherebbe a 
milioni di Fedeli qualora volesse contentare gli spogliatori: dee cal- 
colare le conseguenze d’un primo atto di debolezza. Alla fin fine a 
lui sta la competenza, il senno, la posizione atta a giudicare ciò che 
deo fare. Poichè egli dichiara solennemente nella sua Enciclica 19 gen- 
naio 1860,che non può rinunziare nè al tutto, nè alla parie chiestagli, 
per ostacoli insurmontabili, qual giudice migliore dei suoi doveri e 
delle convenienze della S. Sede? Chi potrà pretendere di costrin- 
gerlo a operar contro coscienza? Ei dice delle sue provincie ciò che 
S. Ambrogio dicea all'Imperatore, che gli volea torre una Chiesa 
per darla agli eretici: Prendetevela per forza se volete, ma non la do. 

Quando dunque bene si consenta in astratto, in massima, che 
il Papa ha il potere morale ed ecclesiastico di dimettere tutti o 
parte delli Stati della S. Sede, senza violare il suo giuramento e 
il suo dovere di conservarli, non si conclude ancora nulla per chi 
ora gli chiede cessioni. Perchè si tratterebbe ancora di vedere se 
le circostanze rendono ragionevole, utile o necessario quel sacri- 
fizio. Ma siccome questo punto si discute oggi dalla politica di- 
plomatica più ancora che da quella delle stampe, vi ritorneremo nei 
numeri seguenti, sotto Ja doppia vista di massima e di pratica, 
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XVI. 
Pio IX in faccia alla politica diplomatica. 


La politica diplomatica che barcheggia nel mare-moto attuale, 
e vorrebbe riuscire a fare un'Italia a modo suo; la politica dei 
balons d'essai, degli opuscoli misteriosi, delle lettere, delle circo- 
lari dei consigli a josa; la politica delle ricognizioni del diritto e 
delle denegazioni dei mezzi a farlo valere; la politica delle affer- 
mazioni e delle smentite, lascia ben travedere in fondo delle cose 
italiane un arcano che col tempo verrà a giorno, ma che intanto 
non permette di abbandonarsi ciecamente alle sue speranze e con- 
sigli. Parliamo in generale; havvi una potenza che abbia detto finora 
chiaramente son dernier mot neanche di massima? Politica dell’os- 
«servanza dei fraftati, politica del rispetto ai diritti dei Sovrani; 
politica delle nazionalità, della libertà e dell’indipendenza loro; 
politica della sicurezza delle frontiere, ecc. ecc., può dirsi che quasi 
ogni giorno salta fuori, or qua or là, da Villafranca, da Zurigo, da 
Parigi, da Londra, da Vienna un nuovo programma, 

Per quanto riguarda il Papa egli è chiaro che ia politica 
francese in ispecie, non ha diritto di censurarlo pel rifiutare le 
domande che gli viene facendo. Quella politica mirò fin dal 1856 
a preparare una diminuzione considerevole del territorio e della 
sovranità papale. Lavorò in molte maniere a ottenere dal Papa che 
vi consentisse; prima impegnandolo a ridurre a sovranità nominale 
quella che esercitava allora piena nelle Romagne; poscia divisando 
di ristringere il più» possibile, e di trasformare da capo a fondo la 
sovranità del Papa, coll’autorità di un congresso. Ora consiglia il 
sacrifizio delle Romagne, ma mostra cogli ultimi atti suoi che quando 
nol potesse ottenere assoluto, non rifuggirebbe a tornare al primo 
partito di lasciare anche su queste al Papa il nome di Sovrano. 

Questa politica va in questua di qualche nuova combinazione in 
tal genere; ma tutte le siffatte che cosa sono mai se non la ristau- 
razione del medio evo nei suoi sistemi di infeudazioni, di semovenze, 
di vicariati imperiali o papalini? Mezze misure, che lasciano al 
Sovrano titolare, e al suo rappresentante o vicario, dei diritti e 
delle responsabilità rispettive maldefinibili e cozzanti; scindono i 
popoli sotto due padroni, ambi sotto qualche aspetto incerti, e 
preparano la via alle fazioni e alle guerre civili. Egli è ben quello 
stato di ose che valse all’Italia gli orrori delle discordie Guelfe 
e Ghibelline. Quanto stupendo sarebbe ora il risultato di tanti voli, 
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tante fatiche, tanto sangue sparso per l’Italia, il ripiantare in 1860 
il seme di quelle discordie in seno allo Stato Pontificio? 

Di buona fede puossi trovar male che il Pontefice non si acco- 
modi ai suggerimenti di una politica così imbarazzata, la quale non 
sa proporre combinazioni che non sieno a di lui sacrifizio e danno? 
Da tale politica emerge bensì chiara la volontà di trovare modo 
di sottrarre al Papa qualche cosa, per qualche fine arcano (forse 
per levare la barriera che tramezza l’Italia superiore e l’inferiore, 
motivo che addusse Napoleone I per torre affatto lo Stato ponti- 
ficio neutro, quand'ei volea dominare a Napoli, come a Milano e 
Firenze), ma non n'emerge veruna ragione nè interesse al Papa 
di gradire questi consigli di parziale abdicazione e di cessione. li 
Papa è tanto meno criticabile dalla politica francese, che rifiutan- 
doli non fa altro che sosienere i suoi diritti ripetutamente con- 
fessati incontrastabili, anche nelle ultime note e circolari dei Mi- 
nistri francesi, e valersi della libertà riconosciutagli più volte da 
Napoleone Ill, specialmente nella sua lettera 31 dicembre 1859, 
di non accettare i suggerimenti che gli esibiva. 

Le rampogne, i mali umori perchè non li accetta, non dovrebbero 
“anzi rivolgersi contro la parte avversa, con cui Napoleone dice di 
avere esaurita invano la via delle esortazioni e dei consigli? La. 
diplomazia imperiale non avrebbe ragione di offendersi contro gli 
ostinati, che la costringono a confessare la propria impotenza, caso 
triste per qualunque gran potentato? Perchè dunque i sacrifizii sono 
riservati alla vittima, e il trionfo ai suoi oppugnatori? Perchè abbas- 
sarsi in faccia ad un pugno di sollevati, inalberarsi contro ii loro le- 
gittimo Sovrano e Padre; far il viso dell’armi ai suoi difensori, anche 
i più inermi, comprimendo perfino i loro scritti, e raccomandando 
calma e imparzialità, che non si fa osservare dai contraddittori, e 
che questa diplomazia male osserva essa stessa? 

Abbiamo sott’occhi gli atti, e le acrimoniose recenti circolari dei 
Ministri francesi (febbr. 1860) che si mettono a disputare di teologia e 
di giure canonico col Papa, coll’Episcopato, con tutti.Può darsi pensiero 
più insulso? In un paese che professa la più larga libertà di dottrine e 
di opinioni religiose, il Billault, ministro dell’ interno, sopprime 
giornali cattolici perchè si scostano dalle antiche dottrine gailicane. 
Il Rouland, ministro dei culti, fa, nella sua circolare ai Vescovi, una 
lunga pappolata su queste dottrine; pappolata che, a dirla di passag- 
gio, difetta anche di esattezza storica, ma che, in ogni evento, ha da 
fare col regno temporale del Papa, come i gamberi colla luna. Il 
Ministro dell'interno, con altra circolare, vieta la pubblicazione di 
scritti non approvati dal Prefetto, e così soffoca la discussione per 
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le stampe, e ricorda al Clero certe leggi minacciose, sebbene si 
tratii di malierie discusse nell’Enciclica dal S. Pontefice, 0 nelle 
loro pastorali dai Vescovi. s 

Ma lasciamo per brevità costoro che parlano ai Francesi, veniamo 
a dare un’ occhiata alle note del ministro degli esteri Thouvenel, 
diretta l’una ai suoi agenti diplomatici per tutto il mondo, l’altra 
all’Ambasciatore di Francia in Roma, acciò ne dasse lettura e copia 
al Cardinale Segretario di Stato pontificio. Quel che si dice qui è 
tutta roba pel Papa. 

Ciò che scotta il Thouvenel è l’Enciclica del Papa, in cui dichiara 
ai Vescovi dell’orbe di non potere, nè volere per motivi di coscienza 
aderire ai suggerimenti dell’ Imperatore Francese; e il Ministro 
pone la lancia in resta per confutare l’Enciclica. 

Per un cattolico di qualunque taglio è questa una temerità maiu- 
scola, poichè un’ Enciclica a tutta la cristianità, ancorchè in ma- 
teria non precisamente dommatica, è sempre uno degli atti più 
solénni, il più cattedratico che il Papa possa fare. 

Non è questo un. atto diplomatico della Segreteria di Stato o 
del Papa come Sovrano temporale, è un atto del Capo della Chiesa. 

Che cosa fa il Thouvenel in quei due documenti? Col primo 
(diretto ai suoi agenti diplomatici) vuole scagionare il governo 
imperiale d’ogni responsabilità degli avvenimenti delle Romagne, 
e imputarli al governo Papale. Questa è una bassa recriminazione 
senza valore, dacchè Napoleone stesso nella sua lettera confessa 
una sua certa solidarietà con gli effetti del movimento nazionale 
suscitato in Italia dalla lotta contro l’Austria. La solidarietà po- 
trebbe anzi trovar radice nelle famose conversazioni intavolale dal 
l’rancese plenipotenziario nel congresso Parigino del 1856, e nella 
proposta allora messa al mondo di staccare le Romagne dal rima- 
nente Stato Pontificio, nel lungo Zasciar fare tutto agli insorti, nulla 
al Sovrano legittimo, del governo Francese dopo la pace di Villa- 
franca. Ma il torto nissun lo vuole a casa sua, e lasciamo ad altri 
il giudicare di questo discorso del Ministro Francese. 

La seconda mira del Thouvenel, in ambi i documenti, è di rap- 
presentare, che non si tratta di recare la minima offesa al potere 
spirituale del Papa, nè all'indipendenza di cui ha bisogno...... non 
si tratta che di una quistione temporale. 

A difetto di argomenti male servono a provar la sua tesi le durezze 
di cui son piene le sue scritture. 72 governo Pontificio non si troverebbe 
fatalmente condotto in presenza delle necessità attuali, se a luogo 
di attendere con imprevidenza lo sviluppo della situazione avesse 
accettato i nostri consigli e secondato i nostri sforzi (della Francia 
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per distaccare fino dal 1856 le Romagne). La Corte di Roma non 
è stata bene ispirata tentando di stabilire, come fa nell’Enciclica, 
uma sorta di connessità indissolubile fra due ordini di interessi che 


lazione dei consigli, /a sua astensione propria soltanto ad aggravare 
lo stato di cose che già diveniva inconciliabile colla sua autorità 
senza sacrifizii: invita la S. Sede @ riconoscere il carattere del- 
l’attuale stato delle cose; a decidersi ad abbandonare la regione 
religiosa in cui la quistione non è posta realmente, per ritornare 
sul terreno degli interessi temporali, soli impegnati nella presente 
quistione. 

Questo sig. Ministro venuto a posta di Turchia per dire, sotto velate 
parole che il S. Pontefice non capisce, è imprevidente, ostinato a non 
voler seguire una politica conciliante e ragionevole; questo signore 
ignora adunque che Za connessione fra il potere spirituale del Papa fu 
riconosciuta da tutti i politici francesi, fu assunta come principio 
certissimo dell'autore dei francesi opuscoli, che si dànno come 
parti della politica imperiale? Se la S. Sede errò, come crede il 
Thouvenel, errò colli statistì stessi francesi. Per contro il parere del 
Thouyene] è tutt'altro che evidente, e giustificato dai dati positivi della 
politica; egli medesimo nol sostiene sempre in termini assoluti, come 
sopra notavamo. 

Ma l'assalto sta esso nei confini della politica? Se il Papa errò 
in una sua Enciclica all’orbe cattolico, se mal comprese i confini 
dell'ordine spirituale e del temporale, errò in dottrina religiosa. 
Perchè fra due termini relativi non si erra sull’uno senza errare 
sull'altro; se il Papa avesse ben capito e ben dichiarato ciò che 
sia l'ordine spirituale, non sarebbe caduto nelle confusioni, negli 
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errori, nelle imprevidenze appostegli; non avrebbe ingannato i fedeli 
facendo loro credere interesse spirituale quello che è puramente tem- 
porale. Il Papa adunque accetti dal sig. Thouvenel anzitutto la lezione 
di teologia, per potersi far capace poi delle sue lezioni di politica. 

Basta esporre queste cose per giudicare della temerità del Mini- 
stro vicina all’insulto. Quanto alla sua tesi basta ricordare il 
già detto, sovra la connessione particolare del regno del Papa col 
potere spirituale, e osservare che, secondo il Thouvenel, la quistione 
morale, la quistione di giustizia e di coscienza non par cosa nemmen 
da farne caso nè come spirituale, nè come politica (1). Il Papa ha 
certo buon giuoco a rispondere al malaccorto, che guasta la propria 
causa volendoglisi far da maestro in dottrina. 

Il Thouvenel pensa di confortare la sua tesi coll’annoverare i 
casì in cui le potenze nei Congressi e nelle negoziazioni disposero, 
o vollero disporre di parte degli Stati pontifici, e in particolare 
delle Legazioni, come di cosa temporale, senza pensiero degli in- 
teressi religiosi che vi potessero essere complicati. I fatti allegati 
stanno quasi tutti fra il 1797 dalla pace di Tolentino al 1815, epoca del 
trattato di Vienna.Ora in quel periodo vi fu regno della giustizia o della 
forza? La politica che presiedette allora alle momentanee e incessan- 
temente variate combinazioni, unioni e smembramenti di territori dee 
recarsi a modello ed esemplare di sincerità, e d’integrità? E questa 
un’autorità da citare al Papa per dargli regola del suo potere e 


{1) È vieto il sofisma dei regalisti, i quali non vogliono riconoscere la particolar 
condizione dei beni di Chiesa, delle cose temporali destinate agli uffizi e benefizi 
ecclesiastici, cose che il diritto canonico chiama temporale, ma spirituali con- 
nexum. Negare la relazione speciale di questo temporale collo spirituale, e il danno 
che avviene ai ministeri ecclesiastici quando dai Principi si toglie la dote, o la 
Chiesa del benefizio, a pretesto che queste son cose temporali, è negar la verità 
palpabile. Egli è quindi un vero sofisma l’appoggiarsi sulla materialità temporale di 
quei beni, senza considerare come la loro temporalità sia qualificala, e come 
dall’averli, o non averli dipenda spesso l’esistenza dell’uffizio ecclesiastico e spiri- 
tuale, a cui servono di dotazione. Quel principio nondimeno servì spesso a dare titolo 
e colore ai Principi locali per armare giurisdizione su quelle ricchezze poste nei 
loro dominii. Nel caso del Papa, già dicevamo sopra (N. IX), che questo sofisma 
non giova punto; perchè quanto al suo regno temporale nissuno vi può preten- 
dere giurisdizione, nè dominio eminente, quindi nissuna conclusione in tal fatto 
sì può trarre dall’essere quello cosa per sè temporale. Il regno dunque del Papa è 
temporale, ma connesso per destinazione al Papato e al suo spirituale ministero, 
nè il Papa può disporne senza considerare gl’interessi di questo. La politica stessa 
del Thouvenel ne conviene, quando invoca l'interesse ben inteso della religione e 
del potere spirituale, a persuadere il consigliato smembramento delle Romagne. 
Ma chi potrà revocare in dubbio che di interessi religiosi se n’intenda più il 
Papa, e che sia più competente a giudicarne che il Thouvenel? 
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dovere? Forse che non sappiamo che allora la Francia repubbli- 
cana e imperiale non rispettava verun diritto, e le altre potenze 
non erano dilicate nei mezzi di acquisto o di compenso? Quando 
l'Austria lasciava quasi indifeso l’alleato Piemonte nella folle fi- 
ducia di riconquistarlo a suo profitto; l'Inghilterra sorridea alla 
caduta di Malta, certa che facile e non odioso le sarebbe il pren- 
dersela dalle mani dei Francesi nemici, anzichè da. quelle neutre 
dei Cavalieri Gerosolimitani; Napoli speculava sui possessi vicini 
del Papa, e anno per anno si rimaneggiava a capriccio tutta la 
carta e le dinastie d'Europa, non era ancora nei Congressi spun- 
tato il principio di legittimità che i Papi predicarono costantemente. 
Il Papa non era a quei Congressi; ma Pio VII difendea a costo di 
tutto quel salutifero principio che, ricomparso finalmente nell’anfi- 
zionato del 1815, valse per lui stesso, sebbene con difficoltà, la resti- 
tuzione se non di tutto il suo, almeno delle provincie ora in-quistione. 

Tutti gl’esempi allegati dal Thouvenel avrebbero specifica risposta, 
ma non è uopo di discorrerne in disteso; ci vorrebbe un volume 
apposta. Chiudiamo dunque il tutto con osservare che il diritto e 
la ragione non si combattono cogli esempii; men che mai in po- 
litica, la quale non fu unqua stimata troppo dilicata e tenera di 
coscienza. Povera la Francia, povero il mondo, se potesse avere ra- 
gion di esempio tutto ciò che fu preconizzato e praticato nelle 
politiche dei 19 governi diversi che la Francia ebbe dal 1789 in poi, 
e nei trattati e rimpasti mille volte fatti e disfatti. 

Qui però si svela un aspetto più dilicato della quistione. /Z Papa 
cedeva nel 1797 le provincie in quistione alla Francia, e Pio VI 
credeva senza dubbio potere sottoscrivere a questa convenzione come 
Sovrano Pontefice, custode della fede. Dunque non vide in questa 
transazione altro che un fatto temporale in nissuna guisa lesivo 
della religione. Questo argomento del Thouvenel, ossia il fatto 
onde è dedotto, fa impressione ad alcuni Cattolici, i quali non sanno 
accordare come Pio IX dichiari di non potere cedere ciò che Pio VI 
cedette. Sciogliamo questo dubbio, cercando se e come il Papa 
possa o non possa alienare cose spettanti agli Stati di S. Chiesa. 


CAVI 
Pio VI e Pio IX. 


In prima notiamo la solita confusione che il Thouvenel fa, dicendo 
che Pio VI sottoscrisse la convenzione di Tolentino come Sovrano 
Pontefice, custode della fede. Che c'entra qui la fede? La sottoscrisse 
come Sovrano Pontefice, custode dei diritti temporali della S. Sede, 
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‘e giudice della necessità o convenienza di alienarne alcuni, con 
dispensarsi dal giuramento di tutti difenderli. . 

Ciò premesso crediamo che in discorso astratto e assoluto, al 
Papa non manca giurisdizione e potere di consentire alla alie- 
nazione in quistione. Sebbene egli non sia dispotico padrone dei 
dominii ecclesiastici, ma amministratore e tutore, anche in questa 
seconda qualità possiede virtualmente la podestà di disporne per 
bene della Chiesa, o al fine di evitare mali peggiori. Vari Pon- 
iefici alienarono diritti, feudi, giurisdizioni della S. Sede, e nissun 
li accusò di aver mancato ai proprii doveri e giuramenti. Pio VI 
posto. nella impossibilità di tutelare il regno in istato di guerra 
contro l’armi prepotenti di Napoleone, si rassegnò a perdere un 
pezzo di territorio, per salvare il corpo dello Stato contro la deli- 
berata determinazione del Direttorio di distrurlo a fondo. Con tale 
sacrifizio egli non pregiudicava, ma eseguiva i proprii impegni e 
giuramenti colla S. Sede e la Cristianità. Pio IX appoggiato a 
questi nega di poter cedere; non già per contraddire al fatto di 
Pio VI, nè per disconoscere la potestà virtuale del Papa a tale 
rispetto, ma per la diversità delle circostanze. Egli non è in faccia 
a un conquistatore guerriero, ma a sudditi tumultuosi; non acqui- 
sterebbe dalla cessione pace, ma pericolo maggiore per il rimanente 
dei suoi Stati. Farebbe una concessione di massima al falso diritto 
nuovo, in pregiudizio non soltanto suo, ma di tutti i Principi e 
popoli d’Italia specialmente. Egli espone nella Enciclica e questi 
e altri suoi motivi; ei dice che l’aderire ai consigli napoleonici 
porta seco difficoltà insurmontabili; non allega difetto assoluto di po- 
lestà, ma doverosi legami nell’esercitarla. Ei batte quindi la via 
che gli segnò in circostanze simili Pio VII, anzichè quella che 
in circostanze al tutto diverse tenne Pio VI (1). Consentire allo 


(1) Sarebbe agevole il produrre numerosi documenti, in cui Pio VII rifiutando a 
NapoleoneIle sue pretese, gli dimostrava che il temporale regno non potea appren—- 
dersi per estraneo agli interessi della religione, con le stesse ragioni che ora op- 
pone Pio IX. Può vedersi su di ciò una lunga nota in risposta alla nota 2 marzo 
1806 del Cardinale Fech, allora Ministro di Francia in Roma, nell’opera già 
citata: Documenti relativi alle contestazioni fra la S.Sede e il Governo Francese, 
T. 1. Dovendo contenerci in breve spazio, accenniamo almeno fra quei documenti 
due, che quadrano assai alle discussioni presenti, i quali è strano che il Thouvenel 
non si sia ridotto in mente, altrimenti l’Enciclica non gli avrebbe più fatta così do- 
lorosa sorpresa. Napoleone in lettera autografa 13 febbraio 1806 dicea al Papa: 
e Je connais qu’Elle doit avoir des embarras; Elle peut tout éviter en marchant 
« dans une route droite, et en n’entrant point dans le dédale de Ja politique....... 
« Toutel’Italie sera soumise sous ma loi; je ne toucherai en rien è l’indépendance 
« de PEglise....... Elle est Souverain de Rome, mais j'en suis l'Empereur ». E 
intanto Napoleone volea che il Papa cacciasse da Roma tutti i Russi, i Sardi, ali 
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smembramento di qualche provincia del regno non è impossibile 
al Papa in assoluto come troncare un articolo del simbolo, ma ra- 
ramente è degno e onesto, e ora Pio IX nol giudica tale (1). 


Inglesi, gli Svedesi, e chiudesse i suoi porti a tali nazioni. (1 Papa sarebbe così 
rimasto senza comunicazioni con mezzo mondo). Accusava pur esso il Papa di 
inazione, di lasciar aggravare i mali a vece di rimediarvi; di lasciar perire le anime 
per interessi mondani, per vane prerogative della Tiara. Pio VII in una lunga 
risposta,21 marzo 1806, entrando a ribattere una ad una quelle accuse e proposte, 
dice a Napoleone: « Noi ci renderemmo responsabilità a Dio, al mondo cattolico 
« e alle età future della più colpevole debolezza, se non svelassimo i nostri sen- 
« timenti nella maniera la più aperta e la più libera, e se trascurassimo di dare 
« alle dimande che ci si fanno, ai principii che si propongono, alle lagnanze che 

“ « si promovono, quelle risposte che ci sono dettate dall’intimo sentimento della 
« giustizia, della verità e dell'innocenza 

« Dobbiamo a Dio, alla Chiesa, a noi medesimi, al paterno attaccamento, che le 

« professiamo, alla gloria stessa della M. V., che ci.è a cuore, quanto a lei mede- 

« sima, un parlare libero, franco, quale conviene al candore del nostro carattere e 
« ai doveri del nostro ministero. Lo dobbiamo tanto maggiormente, quanto più 
« forte è l'obbligo che ci corre di non mancare ai doveri che gli sono essenziali, e 
« quanto è più grande la scossa, che i sentimenti manifestati dalla M. V. minac- 
« ciano alla dignità della S. Sede, e ai diritti più inveterati e più inconeussi della 
« sua libera sovranità. 

« Noi abbiamo avuto e avemmo sempre per V. Maestà I. R. i più ampii riguardi, 
« che possano suggerire la stima, la benevolenza e l'amicizia; ma non possiamo 
« nè prestarci a quelle cose cui ripugnano gli obblighi indeclinabili della nostra 
« duplice rappresentanza; nè dissimulare quelle verità, di cui siamo convinti 
« dall’intima testimonianza della nostra coscienza; nè cedere a quelle domande, 
« che possono ledere il sagro deposito del patrimonio della Chiesa Romana, che 
« dai nostri antecessori per una sì lunga serie di secoli ci è stato tramandato, e 
« che abbiamo promesso al cospetto dell’Onnipotente, innanzi agli altari, con i 
« più sacri giuramenti di tramandare intatto a quei che ci succederanno ». (Docu- 
menti, T.1). Artaud, Storia di Pio VII, T. 2, C. 13, ne dà lunghi brani. Nè Pio VII 
cesse mai nulla, quando poscia gli fu chiesto lo smembramento di alcune provin- 
cie, poi la rinunzia a tutto il potere temporale. 

(1) Il Thouvenel adduce anche il fatto di Avignone, e di una piocola porzione 
di territorio Ferrarese, non restituiti al Papa nemmeno nel 1815, e rimasti uno 
alla Francia, l’altra all'Austria. Il fatto non prova contro il diritto, nè contro il 
principio che Pio VII salvò protestando in forma. La sua protesta però non fu 
assoluta, ma temperata. Chiese restituzione, o almeno un equivalente compenso; 
come egli stesso espose nell’allocuzione al Concistoro del4settembre1815.(Henrion 
Storia Universale della Chiesa, L.101). Si mostrò dunque non alieno dal cedere per 
negoziato questi due territori; perchè in vero avea importanza il diritto della 
S. Sede, ma non il materiale loro possesso. (Questo propriamente non confe— 
rirebbe alla indipendenza e libertà della sovranità dello Stato Pontificio, essendone 
quei paesi staccati. Avignone, come ognun sa, è in seno a Francia; la esiguis- 
sima frazione Ferrarese suddetta, abitata da poche migliaia di persone, è divisa 
pel Po dalla rimanente provincia, onde il suo smembramento parea più che 
altro una rettificazione di confini. Tutt'altro è il caso delle Provincie ora in 
quistione. 
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Del resto gettare al volto di Pio IX l'esempio del trattato di 
Tolentino, di cotanto infausta memoria, rotto quasi appena conchiuso 
dalla francese repubblica, e poi da Napoleone, che fatto Console 
e Imperatore l'aveva sulle prime rimesso in vigore, è dare al Papa 
tristo indizio di ciò che ei dovrebbe aspettarsi dal rinnovarne l’e- 
sempio, e della solidità che avrebbe la transazione, e i nuovi ordini 
proposti per l’Italia. E poichè il Ministro francese dei culti credette 
bene di riferire testualmente nella sua circolare all’Episcopato il 
primo articolo della Dichiarazione dell'Assemblea del Clero fran- 
cese del 1682, nel quale si professa che il Papa non può dispensare 
i sudditi dal giuramento di fedeltà al Re, non venga il Ministro 
degli esteri a farla da casuista al Papa, per indurlo a dispensare 
se stesso dai giuramenti che diede alla Chiesa nel salire al trono 
papale. Suppongasi quanto vogliasi temporale in se stessa la qui 
stione, il Papa è per dovere difensore anche dei diritti temporali 
della S. Sede, e la sua coscienza vi è vincolata. 

Riepilogando il detto nei tre numeri ultimi, crediamo di poterne 
concludere, essere evidente il vantaggio di Pio IX su quanti ora 
si commettono con lui in ragione dottrinale e politica. La condotta 
dei suoi avversarii giustifica la sua, coscienziosa, negativa, aspettante, 
in faccia a dottrine erronee, sofistiche, e a una politica fluttuante, 
equivoca, che lungi dal disporre dell'avvenire ignoto, non dà prova 
di ben sapere dove fermi i piedi nel presente. 

Ma noi diciamo francamente di più. Napoleone, nella sua lettera 
al Papa 14 luglio 1859, citata dal Thouvenel, lo supplica di ascoltare 
la voce d'un figlio devoto alla Chiesa, che comprende la necessità 
della sua epoca; Thouvenel rinfaccia al Papa di non comprenderle. 
Noi riputiamo che questi punto non comprende ciò che dee fare il Papa. 
Il bisogno dei tempiè che la politica sia ricondotta davveroai principii 
di cristiana giustizia, di ragione, di legittimità; a questi la chiama il 
Papa colla sua Enciclica e colla sua fermezza, adempiendo alla grande 
missione divina, che esso o nissun altro ha nel mondo. Speriamo che 
vi riuscirà come già Pio VII. A ricondurvi il mondo civile varranno 
i fatti, gli ammaestramenti, le Encicliche del Papa, un po’ meglio che 
le meschine pistole diplomatiche, di che il Ministero francese ora fa 
piovere un diluvio per tutte parti. Così due Pii VII e IX, in mezzo 
secolo, avranno la gloria di aver tenuto alta la face e ristorato il 
principio del diritto, e della legittimità. 
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XVII. 
La storia dei Papi e del Cattolicismo. 


Parlammo secondo ciò che détta la ragione semplicemente umana: 
che se parliamo più propriamente quali cattolici, diremmo che la 
società ecclesiastica, la Santa Sede hanno per non temere una storia 
provvidenziale, e per difendere i loro possedimenti un’arme inno- 
cente che niun avversario ha le uguali. Tutto ciò che oggi si dice e 
sì fa per avvilire, mozzicare, disfare il potere temporale, fu fatto, o 
tentato cento volte nel corso dei secoli da Re, da Imperatori, da 
orde barbariche e settarie, da fazioni intestine; a niuno di questi 
tentativi mancò in definitiva la delusione e la sconfitta. La quistione 
che cosa far del Papa, fu posta da altri assai prima di noi. Che 
cosa fare del Papa? Niente! lasciarlo qual è, dove è, come è, perchè 
dagli uomini non se ne potrebbe far altro che un servo, un prigio- 
niero, un martire, ma in definitiva anche un terribile impaccio per 
chi alza su di lui irriverentemente la mano. Dio lo fece, non gli 
uomini; e lo fece un colosso che schiacciò quanti potentati s'atten- 
tarono anche soltanto di smuoverlo dal terrestre piedestallo, che 
Dio gli venne fabbricando. Noi medesimi n’avemmo nei fatti recenti 
le prove sotto gli occhi (1). 

Le armate francesi rivoluzionarie nel 1797 costringono Pio VI 
a sottoscrivere l’abbandono delle provincie ora in questione; Na- 
poleone scrivea al Direttorio, che questa cessione equivalea alla 
distruzione, ordinatagli. da quello, dell'intero regno temporale del 
Papa, che senza quelle provincie non potrebbe sostenersi (2). Poco - 


(1) Veggasi l'egregio opuscolo del sig. Conte Costa: Pio VII e Pio IX. 

(2) « Il Direttorio scriveva a Bonaparte, la Religione Cattolica essere irrecon- 
« ciliabile colla libertà, e pretesto ai nemici di Francia. Andasse dunque, ne 
« distruggesse il centro; rendesse spregevole il governo dei Preti, e Papa e Car- 
« dinali cercassero asilo fuori d’Italia. Altrimenti la pensava Bonaparte, egli nato 
«a governare ». Così il Cantù (Storia Universale, lib. 18). E di fatti Napoleone 
parve aver preso allora il mezzo termine della pace di Tolentino, per non com- 
piere i crudeli disegni del Direttorio, che gliene seppe male, e li compì poi ‘ 
quando Napoleone tornato in Francia, si volgeva all’ Egitto. Napoleone sentì 
ancora per lungo tempo l’importanza di conservare al Papa la sua sovranità; e 
anzi, fatto Console, gli fece restituire dai Borboni di Napoli Benevento; e Ponte— 
Corvo; e Pesaro dalla Cisalpina (Artaud, Storia di Pio VII, V. 1, c. 22 e 23). 
Combattè e distrusse la sovranità del Papa solo quando e in proporzione che volle 
supremazia assoluta in Italia. Ciò è chiaro dalle sue lettere, e da tutta la sua storia. 

All'epoca della pace di Tolentino il Re di Sardegna Carlo Emanuele IV, salito 
di fresco al trono, mandò al quartiere generale di Bonaparte, a fare uffizi e 
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dopo Roma è presa, fu denunziato a Pio, che il suo regno era finito, 
e i generali e i commissari ilella Repubblica francese tentarono in 
varii modi di indurlo a ritirarsi da Roma con una pensione, per 
vivere agiatamente. Nous ne savons que faire du Pape! dicea l'Hal- 
ler (1). « Voi fareste una vera opera buona, e a noi un gran ser- 
vigio, dicea esso all'abate Baldasseroni, determinando il Papa a ri- 
tirarsi spontaneamente da Roma ». Pio ricusava la pensione e gli 
inviti a partire; si minacciò di torlo colla forza, e fu fatto. (Artaud, 
Hist. des Souverains Pontifes, T. VIN, Pie VI, pag. 335, ed. de 
Paris 1851). j 

Il Papa incarcerato, un famoso rivoluzionario (Cerutti, se non 
erro) grida ai Cattolici: Cusfodite bene il vostro Papa, chè sarà 
l’ultimo. Pio VI muore in esilio, e Barras scrive ad un amico: 
Non è morto solo un Papa, è morto il Papato. Ma che! un sinistro 
caccia d’Italia i Francesi; si fa il conclave di Venezia; il nuovo 
Papa Pio VH rientra Pontefice e Re nei suoi Stati, e la gente grida: 
Viva la religione cattolica e i grandi Imperatori che la difendono! 
1 grandi Imperatori erano l’Austriaco e il Russo, che avea alcune 
navi ad Ancona e truppe in Roma, ed operava d'accordo colle 
forze Inglesi stazionanti nei vicini mari. Chi fra questi acattolici 
fece la più magra figura? Diciamolo per verità storica; fu l’Austria, 
che allora mostrò mal umore della scelta di Chiaramonti, candi- 
dato non suo, e anch'egli sospetto di spiriti che or diremmo libe- 
rali; lo trattenne per due mesi a Venezia, tentò di attrarlo a Vienna, 
e gli promise poscia, ma non gli restituì le Legazioni. Furono i 
Borbonici Napoletani, che si mostrarono contrariati del ritorno del 
S. Padre a Roma, e non gli vollero restituire Pontecorvo e Bene- 
vento. (Artaud, Vita di Pio VII c. 6). 

Napoleone piglia il divisamento di dominare senza contrasto in 
tutta Italia. A dispetto dei più assennati suoi consiglieri, prende 
misure ostili contro il regno temporale del Papa, tenta di lasciargli 
il nome di Sovrano, ma dipendente dal suo Impero; tenta di ri- 
stringerne. il territorio; con ogni maniera di seduzioni, gli offre 


proposte per salvare d'accordo al Papa lo Stato. Napoleone accolse bene l’inviato 
Sardo, si mostrò disposto a entrar nelle viste del Re, e ad allearglisi a fine di 
guarentire al Papa ciò che gli rimanea; poichè gli articoli di Tolentino erano 
già firmati, o almeno concordati, ed egli non potea più mantenergli l’integrità 
del.suo regno temporale. 

{1) Costui era commissario della repubblica francese, calvinista frenetico, e 
l’Artaud narra minutamente la violenza e la brutalità con cui strapazzò la 
persona stessa del S. Pontefice, e gli rubò perfino dal dito gli anelli, e dalla 
camora Il tabacco ed allri piccoli oggetti di insignificante valore, ma di suo 
uso personale, ì 


— 65 — 
pecunia, grande stato, perchè rimetta alcun che dei suoi diritti 
temporali. Non ottiene; se li toglie a poco a poco colla forza tutti, 
e incatena barbaramente il Papa (1). Roma non ha più nulla di pa- 


(1) Le storie di quel tempo descrivono più 0 meno compiutamente gli arti— 
fizi, i pretesti, le seduzioni, e le minaccie impiegate contro Pio VII per il lento 
disautoramento della sua sovranità, e per giustificarne infine 1’ invasione e l’a- 
bolizione. Togliamone qualche cenno da un opuscolo composto esclusivamente 
di documenti, stampato a Parigi nel 1814: Correspondance authentique de la Cour 
de Rome avec la France, depuis l’invasion de l'Etat Romain jusqu'è l'enlèvement 
du Souverain Pontife Pie VII, etc., edizione seconda. 

La simulazione. Si richiede un semplice passaggio delle truppe francesi, con 
promessa che nemmeno entrerebbero in Roma, e poi l’occupano stabilmente; 
la truppa del Papa è incorporata a quella, gli attributi della sovranità sono» 
. tolti l'uno dopo l’altro al Sommo Pontefice, ne è invaso il palazzo, e si vuole 
nondimeno che consideri le truppe invaditrici quali amiche. (b. p. 1,8, 11 
e-13, :26.). 

I tentativi di fare detronizzare il Papa dai proprii sudditi, specialmente col 
mezzo di una guardia civica creata dai francesi, e fregiata di nappa del regno 
italico. (Zb. p. 39, 50, 68 e 69). 

Le accuse. Il Papa vedendo imminente l'invasione di Roma dalle truppe fran- 
cesi, protesta in favore dei proprii diritti di sovranità, ma raccomanda al po- 
polo la quiete e la conservazione dell'ordine pubblico. Alquier, ministro di 
Francia a Roma, in nota 4 febbraio 1808, l'accusa di volere: égarer l’opinion 
et troubler la tranquillité publique, par des assertions couvertes d’un voile réli- 
gieu. (Ib. p. 5 e 9). 

Le proposte di unificazione e confederazione dell’Italia. « La proposition dont 
l’Empereur ne se departira jamais, est que toute l’Italie, Rome, Naples et Milan, 
forment ‘une ligue offensive et défensive, à fin d’éloigner de la presqu'île les 
desordres de la guerre. Si le Saint-Père adhère è cette proposition tout est 
terminè; s'il s'y refuse, il annonce par cette détermination qu'il ne veut aucun 
arrangement, aucune paix avec l’Empereur, et qu'il lui déclare Ia guerre. Le 
premier résultat de la guerre est la conquéte, et le premier résultat de la 
conquéte est le changement de gouvernement; car si ’Empereur est forcé d’entrer 
en guerre avec Rome, ne l’est il pas d'en faire la conquéte, d’en changer le 
gouvernement; d'en établir un autre, qui fasse cause commune avec les royau- 
mes d’Italie et de Naples contre les ennemis communs?» (Nota del ministro di 
Champagny al Cardinal Legato Caprara, 5 aprile 1808. (/b. pag. 22). I nemici 
erano allora gli Inglesi, i Sardi, ecc. 

In fine della nota si dichiarava, che quello spodestamento non farebbe per- 
dere al Papa veruno de’ suoi diritti spirituali, che continuerebbe ad essere Vescovo 
di Roma, come nei primi secoli; e lo fu in vero, ma fra le carceri ed in esilio. 
Intanto la stessa sua Corte spirituale veniva scompigliata, imprigionando Car- 
dinali e Prelati, obbligando tutti gli impiegati nativi delle provincie annesse al 
regno italico a rientrare in questo. 

Le ingiurie. Il Papa per imprudenza e cecità distrugge l' opera del genio, della 
politica, e dei lumi. Parole di Champagny per qualificare la sovranità tempo 
rale del Papa. Dà ricetto ai ribelli del regno di Napoli, agli agenti dei nemici 
di Francia, orditori di complotti; gli ecclesiastici sono incapaci di ben ammini- 
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palino, nè spirituale, nè temporale; un pargolo le è dato per Re 
in titolo. Napoleone sembra regnarvi in pace, nissun esercito , 
nissuna diplomazia gli contende il possesso del regno pontificio, 
Pio VII è solo. Caddero vane tutte le sue reclamazioni ai Sovrani 
europei. i 

Napoleone sente presto il peso del suo prigioniero. Il 18 gen- 
naio 1814 gli fa offrire di restituirgli Roma e la maggior parte 
dei suoi Stati, fino a Perugia. Pio risponde, che non può dare 
ascolto a verun negoziato, che la restituzione dei suoi Stati era un 
atto.di giustizia, e che Dio ve lo ricondurrebbe. (Artaud, ib. T. 2, 
c. 25). Napoleone è forzato poco dopo a cacciare da sè Pio VII; questi 


strare e governare lo Stato. (Ib. p. 10, 22-80). Il Papa lascia perire le anime 
per interessi mondani. (Lettera di Napoleone a Pio VII 13 febbr. 1806). 

L'interesse della religione. La donazione (pretesa) di Carlomagno fu fatta pel 
bene della cristianità, e non a vantaggio de’ suoi nemici. Napoleone nel decreto 
di annessione di aleune provincie pontificie al regno d’Italia. —2 aprile 1808. 
{Corresp. p. 24, 42 e 95). 

Le contraddizioni o le derisioni. Il Ministro francese spediva al Papa una 
nota con proposte relative a queste provincie, e già con decreto anteriore d'un 
giorno alla nota, quelle venivano da Napoleone incorporate al regno d’Italia, 
prima che il Ministro avesse comunicato le sue proposte, e vi avesse ricevuto ri- 
sposta (Ib. p. 40). 

L' incompatibilità dei due poteri! « Considérant que l’union des deux pouvoirs, 
Spirituel et temporel, ayant é(6, comme elle est encore aujourd’hui, la source 
de continuelles discordes; que les Souverains Pontifes ne se sont que trop souvent 
servi de l’influence de l’un pour soutenir les prétensions de l’autre; que par 
cette raison les affaires spirituelles, qui de leur nature sont immuables, se 
trouvent confondues avec les affaires temporelles, qui changent suivant les cir- 
constances et la politique des temps... déerétons... les États du Pape sont 
réunis è l’empire francais ». (6. 95. Napoleone nel decreto 18 “maggio 1809). 

In ultimo il 6 luglio fu messa la mano da Miollis e da Radet sulla sacra 
persona stessa del Pontefice e fu svelto da Roma, perchè la presenza di un 
Papa in Roma detronizzato o senza esercizio di sovranità, è una impossibilità. 
V. Artaud, Storia di Pio VII T. 2, c. 18. 

Un Dairi a costa di un Cubo qualunque possono coesistere nel Giappone, a 
Roma non mai. 

La vera ragione della distruzione del regno papale allora, Napoleone la svelò 
nel suo discorso al corpo legislativo citato sopra (nota al Ne XIII). Volea far 
serva l’Italia, e nol potè stando il Papa in Roma. Tolto poi il regno temporale 
si sa quante cose .tentò Napoleone per torgli non solo col fatto l’ esercizio, ma 
per limitargli in diritto il potere spirituale, cercando ogni modo di alterare il 
diritto ecclesiastico, per rendere ristretto il campo della giurisdizione papale 
più che si potesse, e specialmente per arrivare a fare dei Vescovi senza di lui 
e a suo dispetto; al quale oggetto Napoleone lottò col Papa nei modi più vio- 

- jenti, e raccolse il concilio Parigino, ma indarno. 
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risale sul suo trono (1). Napoleone muta il trono di Francia coll’esilio 
all'isola d'Elba; più tardi egli andrà a S. Elena a scontare in una 
dolorosa prigionia, giorno per giorno con usura, gli anni della pri- 
gionia di Pio VII, ma colla differenza che questi esciva dal suo carcere 
per andar trionfante alla Sede e al Regno suo, Napoleone ne escirà 
per andare a dar conto all’eterna Giustizia della ingiustizia e barbarie 
usata al suo Vicario; e queste saran sempre una schifosa macchia 
sulla sua gloria stessa militare e civile. 

Napoleone caduto nel 1814, l'Imperatore d’ Austria conquista 
l’Italico regno, e si ritiene le Legazioni; il Papa protesta invano, 
il Congresso di Parigi del 1814 non lo ascolta. Ma cielo e Pera 
si muovono di nuovo per la riapparizione di Napoleone, e il Con- 
gresso di Vienna del 1815 restituisce al Papa le Legazioni, e ve- 
rifica così la predizione di Pio VII stesso, che a Fontainebleu avea 
detto, che tutti gli Stati pontifici sarebbero restituiti alla S. Sede. 
(Artaud, 7b. c. 23). Quindi il terremoto cessa, o si manifesta poi solo 
per sordi subsulti di sommosse infelici, che non giunsero ad alterare 
l’integrità del regno temporale del Papa. 

Nel 1848 la rivoluzione invade lo Stato pontificio intero, il Papa 
fugge fra il sangue dei suoi più fidi; Prudhon grida: Nous avons 
vaincu ia Papaute, il socialismo grida: la Papaùite est morte. Quanto 
al regno temporale è subissato. Ma le nazioni cattoliche vanno a gara 
per rifarlo; Francia fatta a repubblica precede, e Pio IX ritorna 
Papa e Re più glorioso, potente e indipendente di prima, in tutti i suoi 
confini. 

Noi Cattolici ne concludiamo che a guardia del regno temporale 
del Papa sta una potenza che lo tutela contro la caducità natu- 
rale a tutti gl’imperii. Ne concludiamo che non si mercanteggia 
delle provincie pontificie, come succede dell’altre. Ne concludiamo, 
a speranza dell'avvenire, che, qualunque sieno per essere le pe- 
ripezie che l’anno 1860 voglia recare alla sodezza e integrità del 
regno pontificio, qualunque esser possa l’esito momentaneo delle 
vicende che hanno tratto al materiale suo dominio, il Papa rimarrà 
pur sempre in definitiva il più grande e venerando Sovrano nel 


(1) Anche allora Pio VII ebbe a vincere le arti con cui si cercò d’impedirgli 
il ritorno al regno suo, da quegli stessi che sembravano suoi alleati e difen- 
sori. L’Artaud narra (15. c. 26), che Gioachino Murat (il quale allora la facea 
cogli alleati, e avea tolto ai Francesi Roma e gli Stati Romani) si provvide 
di un ricorso di alcuni signori e ricchi privati di Roma, chiedenti di essere 
governati da un principe secolare; ei s'incaricò di far passare il ricorso alle 
potenze alleate, ne trasmise copia a Vienna, ed intanto ne mostrò l’originale a 
Pio VII in Cesena. Con queste arti pensò di fermare il viaggio del santo Padre 
verso Roma. Pio VII prese il ricorso, lo bruciò, e tirò avanti; 
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mondo civile; e Dio proteggerà la indipendenza e libertà del Capo 
della sua Chiesa, consolerà i suoi figli. 

Le ristorazioni del regno dei Pontefici, almeno le due di Pio VII, 
furono meno l’effetto delle armi alleate, e del decisivo e unanime 
concorso delle Potenze cattoliche, che il risultato di eventi com- 
plicati imprevisti, che scossero l'Europa intiera, e diedero ai Sommi 
Pontefici spodestati agio di ripigliare naturalmente da sè, fra gli 
applausi del mondo civile, il possesso dei loro Stati, in qualità di 
pacifici restitutori del diritto e dell’ordine sovvertiti (1). 

Si abusò tanto da gente faziosa del grido: Dio lo vuole, per 
san@ficare gli scopi di menti sregolate e miscredenti, che non sarà 
meraviglia se Dio risponderà al grido disturbando i consigli e at- 
lerrando i tentativi insani, mutando in poco d’ora con evenimenti 
impensati la faccia delle cose, dimostrando con segni evidenti alla 
ragione ciò che Egli vuole e ciò che non vuole, e rendendo sen- 
sibile più del consueto la sua mano provvidenziale che governa 
le cose del mondo. 

Nel 1814, quando giunse al quartier generale degli alleati la no- 
tizia dell’abdicazione di Napoleone, e gli alleati determinarono la 
sua piena decadenza, fra il numeroso seguito dei diplomatici che 
accompagnava i Sovrani al campo, e che fin a quell'epoca avea 
manfenuto aperti i negoziati e i congressi con Napoleone stesso 
per la pace, uno trovossene di piccola potenza cattolica tedesca. 
Discorrendo della notizia e decisione inattesa, in un crocchio in cui 
stavano con Meternich i ministri più influenti dei grandi alleati, 
così li interpellò: chi di voi pensò mai a detronizzare Napoleone? 
chi previde quest’esito della guerra e delle continue trattazioni? Gli 
interlocutori confessarono che ciò eccedea le loro previsioni e i 
lor disegni; e l’altro ne conchiudea che non era opera degli uo- 
mini ciò che mutava sì radicalmente lo stato d'Europa. Ed in vero 
fino a quell'evento, scopo della guerra era limitare l'impero Na- 
poleonico alla Francia, non distrurlo (2). 


{1) Napoleone comparava il Papa a un Principe armato di dugentomila baionette; 
errava. Così sarebbe da meno di tutti i grandi potentati che ne contano molte più. 
Napoleone sperimentò che mal calcolava la virtù d'un diritto e d’una voce ine— 
stinguibile; di una forza morale incomparabile a veruna forza materiale. Quindi 
egli confessò un giorno al sig. Fontanes: Zo trovo nel mio secolo un Sacerdote 
più possente di me. 

(2) Abbiam raccolto quest’aneddoto già tempo dalla bocca medesima del di- 
plomatico. Quando non vi'si volesse dar fede non ne è men vera la sostanza, 
e chiunque potrebbe fare adesso per allora la medesima interpellazione. Tutti 
gli storici convengono che gl’alleati poco o nulla pensavano alla ristorazione 
Borbonica; il trono napoleonico avea, fra mezzo a loro, potenti sostegni, primo 
l’imperatore d'Austria, che non volea detronizzare la figlia e il nipots, 


eda 
Ora poi le grandi dimostrazioni della solidità dei diritti della 
S. Sede, il fervore per l’incolumità loro, e il movimento cattolico 
che s'impadronì dell'Europa, e si propaga fino ai confini del mondo, 
ci sembrano essere quell’avvenimento impreviso, incalcolabile, ina- 
Spettato, che dà sicurezza per lavvenire. Noi lo proclamiamo al- 
tamente, e nissuno, avversario o amico ch’ei sia, lo potrà negare, 
Dopo più d'un secolo di Volterianesimo, di indifferentismo, di mi- 
scredenza sparsa a piene mani per ogni modo e per ogni dove, 
l'Europa si trovò, con sorpresa di lutti, e disperazione di non pochi, 
molto più cristiana e cattolica che non la si riputasse, nè sperar 
si potesse. Quindi nè vogliamo, nè volendo potremmo cacciar dal 
fondo del cuore la fiducia che questo sia il pacifico e principal 
mezzo col quale la Provvidenza vuol vincere soavemente il. mo- 
vimento contrario; e speriamo, anche contro speranza, pacifica e 

legittima soluzione a tutte le italiche pendenze. 


XIX. 


L'arma dei cattolici la preghiera. 


Parlammo poi d’un’arme tutta cattolica e innocente. Questa è 
la paziente preghiera Chi crede alla verità delle comunicazioni 
fra cielo e terra, e viceversa, non può non essere commosso dal 
consenso di tutto l’orbe cattolico, fin dalle parti più remote, a pre- 
gare pel Papa, e per la conservazione e integrità del suo regno 
temporale. Chi non vi crede, se pur è politico di qualche leva- 
tura, non può a meno di dar peso a questa manifestazione della 
unità, dell'opinione e della volontà del cattolicismo intiero, a questa 
sì vasta, energica e concorde eruzione del sentimento e dello spirito 
cristiano, pariecipata per fino da non pochi acattolici. 

Coraggio e preghiera! ripetea sempre fra i suoi martiri l'esule 
mansueto, umile e paziente Pio VII: È possibile che i nostri peccati 

«mon ci rendano degni di rivedere Roma, ma i nostri successori ri- 
cupereranno lutti gli Stati che loro appartengono. Coraggio e pa- 
zienza! ripete ora il suo successore dalla sua sede. L’avvenire è 
in mano di Dio, non in mano degli agitatori del mondo. Gridino 
pur essi: il regno temporale del Papa è finito; non è finito. 71 
cuor dei Re è in mano d’Iddio che lo volge dove vuole; la mano 
dei potenti è stromento di quella di Dio. Il mondo fra le sue aber- 
razioni non declina dall’orbita che il supremo Fattore gli traccia. 
Le monde s'aqite, et Dieu le mene, 
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